A birdlébizottsig
irdsbeli szakvéleménye és ilésének jegyz6kinyve

Az iilés megnyitisinak helye, idépontja: Balatonviligos Kozség Onkorményzata,
Balatonvildgos, 8171 Csék Istvan sétiny 38.

2021 jilius 13. napja 15 éra 00 perc

Napirendi pontok:

L) Az eljdrdst lezdré dintés elfkésztése

1. Az eljérds tdrgya: ,, Csapadékviz-elvezeté h#l6zat fejlesztése Balatonvildgoson IL.”

2. Az eljirés fajtdja: 2015. évi CXLIIL tv. (tovabbiakban: Kbt.) Harmadik rész 112.§ (1)
bekezdés b) pontja szerinti hirdetmény kozzétételével indulé kézbeszerzési eljérds a nyilt
cljaras szabédlyinak alkalmazésival épitési beruhdz4s targyban .

3. A kdzbeszerzési eljirds lebonyolitéja: GRESS-ING Teriiletfejlesztési Mérnékiroda
Korlatolt Felel6sségli Tarsasdg (székhely:1054 Budapest, Vadész utca 28.)

4. A birilébizottsig
Az Ajénlatkéré Kozbeszerzési Szabélyzatinak megfelelBen annak mellékletében talalhatd
minta  Megbizélevél kidllitdséval létrehozott birdlébizottsdg déntési javaslat és frésbeli

szakvélemény készitésével segiti az Ajéanlatkérd Dontéshozéjat.

A birélébizottsig elndke : Dr. Megyery Tamsis

Az ajanlatkérd dontéshozéja a Kdzbeszerzési Szabélyzat értelmében a leziré dontés
tekintetében : A képviself-testiilet,

A birilébizottsdg tagjai neve, jelenlétiik mindséze, szavazati joga:

Résztvevs neve Szakértelem  Szavazatl Jjog |
Jogi szakértb, ligyvéd, a birdl6bizottsdg
Dr. Megyery Tamids elndke 1 szavazat
Végrettsépe: josisz
. Ko6zbeszerzési szakértd,
Dr. Papp Anneméria felelds akkreditélt kizbeszerezési | vavaat

szaktandcsadd . lajstromszéma: 00986
Végzettséee: jogasz, kbzbeszerzési referens

Pénzilgyi szakértd
Baumann-Soés Adrienn Végzettsége: Kbzgazddsz, Allamhé isi 1 szavazat
= mérlegképes kdnyveld
Kdzbeszerzés tirgya szerinti szakértd
Adém Lész16 1 szavazat
| Véuzettséze:Epitdmémdk. |

6. Felszo6lalok, hozzészé6lisok:
6.1. Lebonyolit6 képviselbje Dr. Papp Annaméria kdszontdtte a jelen lévéket és ismertette,
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hogy az eljarasban a hidnyp6tldsi hatdridé lejarta el6tt (2021.07.13.napja 15 6ra) beérkezett a
RADAK lg‘.pit{iipari és Szolgéltaté Kft., ajénlattevd 1. hidnyp6tldsa melyet elektronikus fiton a
BB tagjai ¢s az Ajénlatkérd munkaszervezete részére megkiildstt eldzetes 4ttekintés céljdbol,
Megkiildte tovdbbd a Lebonyolité képviselbje a kizaré okok vonatkozéséban vezetett
nyilvéntartdsokat és az ajdnlattevé cégkivonatst melyek a jelen jegyzbkbényv 1. szami
mellékletei (KH honlapja és EXR adatbdzisok , valamint ).

Lebonyolité képviseléje a jelen BB (ilés elbkésztését megeldzden keérte a beszerzés tirgya
szerinti szakértdt Addm L4szl6t , hogy a hidnypétlisban benydjtott 4razott kdltségvetést
ellenbrizze, az megfelel -e ajanlatkérd el6irdsainak és nem moédosftotta-e ajanlattevd a
koltségvetését az eredeti ajénlatéhoz viszonyftva valamint kérte R.J. szakember Onéletrajzénak

ellenbrzését is.

Adéim L#sz16 az alibbiakban foglalta Sssze szakmai megéllapitdsait:

e RADAK Epitipari és Szolgéltaté Kft, benytjtotta az pdf arazott kdltségvetését az 1.
hidnypétlési felhivasban elbfrt cégszerli aldirdssal elltva, tartalméban megfeleld és
teljes mértékben megegyezik az eredeti ajdnlatban benytjtott drazott koltségvetéssel,
teljeskdri, 0-s tételt nem tartalmaz, sem mennyiségében sem elnevezésében nem
véltoztatta meg a kiadott drazatlan koltségvetés tételeit és tételt sem torolt vagy illesztett
be , elfogadni javasolja a BB tagjai részére.

* RJ. szakember szakmai Gnéletrajza az 1. hidnypétlési felhivisban foglaltak szerint
megfeleléen kerilt javitdsra és ismételten benyijtésra, elfogadni javasolja.

Lebonyolité képviselbje ismertette , hogy Ajénlatkérd a felhivasban az alébbi eldirdst
rdgzitette:

V13.4) Ajdnlat érvénytelenségére vonatkozé Gsszeg dr vagy kéliség esetében

Ajdnlatkérd az aldbbi értéket meghalado drat vagy kiltséget tartalmazé ajénlatot a birdlat
sordn érvénytelenné nyilvdnitia

Erték AFA nélkiil: 17 960 000HUF

Dr. Papp Annaméria elmondta , hogy a RADAK Fpitbipari és Szolgéltaté Kft ajanlati 4ra nem
haladja meg a rendelkezésre 4ll6 pénziigyi fedezet (nett6 17 962 854 Ff) Osszegét mert nettd
17 492 186 Ft .

Lebonyolit6 képviselGje ismertette , hogy a Kbt.114.§(1) bekezdésére valé hivatkozassal sem
penziigyi, sem miiszaki alkalmasségi kdvetelményt nem frt el Ajénlatkérd és csak a kitelezs
minimum Kbt. 62. § (1) bekezdés h)-k) és m) pontja szerinti kizéré ok érvényesitését irta eld
Ajénlatkért a felhivasban , kBnnyitve ezzel az ajanlattevék adminisztrativ terheit és erdsitve
a versenyt a kdzbeszerzési eljérasban .

A fenti tdjékoztatdsokat kévetben a BB tagjai kozbsen éttekintették a legmagasabb
pontszémot elért RADAK Epitdipari és Szolgaltaté Kft., ajénlatét , benydjtott hidnypdtlasat és
a Lebonyolité képviselGje 4ltal elektronikus Gton megklildstt kizéré okok vonatkozaséban
vezetett adatbazisok és ajénlattevd cégkivonaténak adatait , megéllapftottak, hogy ajénlattevd
nem &ll a felhivasban eldirt kizéré okok hatélya alatt melyet az el6irdsok szerint igazolt.

Megillapitotta tovibb4 a birdlébizottsig az aldbbiakat:
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-Arindokolés elrendelése nem szilkséges, ajénlattevé 4ra az egybeszémitis nélkiili becsiilt
értékhez — drazott tervezdi koliségvetés 17.938.559 Ft - kdzeli, valamint tovébbi 4 db
beérkezett ajénlat is a becsiilt értékhez kozeli sévban mozog, csak a maradék 3 db ajdnlat
extrém magas  (kGzel Otszorise) melynck oka valészinfileg az, hogy ezen cégek nem
készitettek és nem is nyijtottak be drazott koltségvetést , igy a beruhdzés val6s értékét nem
szamoltdk ki ,

- RADAK Epit8ipari és Szolgéltaté Kft., ajénlattevé az ajénlatét ajanlatkérd és a jogszablyok
eléirdsainak megfelelden teljeskoriien és hibétlanul éllftotta Sssze és nytijtotta be a hidnyp6tlést
kévetben , ajdnlatkérdvel és versenytdrsakkal nem osszeférhetetlen . A Felolvasélapon tett
megajanldsait az Ajénlati felhivds és Kozbeszerzési dokumentumok el6frisai szerint
alatémasztotta Nyilatkozott a vonatkozé EKR firlap benyujtdséval , hogy nem 4ll a felhfvésban
el6irt kizéré okok hatlya alatt és nyilatkozott arra is szintén EKR firlap felhasznalsséval , hogy
nem von be a teljesitésbe az Ajénlati felhivasban eldirt kiz4ré okok hatélya alatt 4ll6
alvéllalkoz6t . Ajénlattevd a vonatkozé EKR firlapon megtette a Kbt. 62. § (1) bekezdés k) pont
kb) alpontja tekintetében nyilatkozatdt a tényleges tulajdonosa vonatkozésiban egyezd
tartalommal a cégkivonatéban taldlhaté informécikkal (természetes magéanszemélyek a
tényleges tulajdonosok) , valamint nem szerepel ajénlattevé a K8zbeszerzési Hat6séag kizdrd
okok vonatkozdsdban vezetett nyilvéntartisaiban mely az EKR feliileten keresztiil is
ellen6rzésre és dokumentéldsra keriilt , cégkivonata a felhivdsban el6irt kizir6 okokkal - Kbt.
62. § (1) bekezdés h)-k), és m) pontja szerinti kizér6 okok — 3sszefiiggésben negativ bejegyzést
nem tartalmaz. Ajénlattevé ajénlata minden tekintetben megfelel az ajénlatkéré és a
jogszabilyok eldirdsainak , nem 4ll ajénlattevd a felhivésban el6irt kizéré okok hatalya alatt
melyet megfelelden igazolt, valamennyi el6irt nyilatkozatot és dokumentumot - az &razott
kdltségvetéseket is beleértve - az elbirdsok szerinti formai és tartalmi kévetelmények szerint
hidnytalanul és hibétlanul benytijtotta , az ajanlata érvényes. A birdlébizottsig a beszerzés
targya szerinti szakértd lldspontja alapjén megéllapitotta , hogy szamitdsi hibat vagy egyéb
értékelésre kihatd hibét ajénlattevd ajanlata nem tartalmaz és a felhivasban eléirt Kbt. 81. § (4)
(5) bekezdéscire azaz a forditott értékelés—birilat médszerére hivatkozassal ajénlatkér
kizirélag ezen ajénlattevs ajénlatét birdlta mert az értékelési részszempontok alapjén értékelve
ajanlatét a legmagasabb pontszimot érte el. Osszegezve : érvényes és a legkedvezdbb 4r-érték
ardnyi ajénlatot tette ajdnlattevd, tovabbé nettd ajénlati 4ra nem éri el és 1épi tiil az alkalmazott
eljardsi formdra (Kbt.114.§) irdnyad6 felsd kiiszobdt. Ajanlatkéré az eljardsét feltételes
kdzbeszerzési aljérésként inditotta melyre a felhivisban és Kozbeszerzési dokumentumokban
felhivta ajénlattev8k figyelmét , ezzel Ssszefiiggésben nem kovetkezett be olyan esemény mely
alapjén az eljérds eredménytelenné nyilvénitisinak lenne helye.

- Ajanlatkérd alkalmazta az eljérasban a Kbt. 81. § (4) és a 81. § (5) bekezdését is azaz a forditott
ertékelés—birdlat mGdszerét, erre tekintettel el nem birdlt ajénlatok és értékelési pontszdmuk :

1 2.sz. Mélyépitd Korlétolt Feleldsségh Tarsasdg 845,68 pont

2)  Okobau gpﬂ:ﬁ, Szolgéltat6 és Kereskedelmi Kft. 783,90 pont

3)  UTEPPARK Utépitd és Mélyépfté Kft. 740,72 pont

4)  BALATON-UT Epit8, Szolgéltat6 és Kereskedelmi Kft 698,33 pont
5)  KAS '94 Epitéipari, Kereskedelmi és Szolgéltat6 Kft. 428,89 pont
6)  ISOKELT Kft. 428,72 pont

7)  KOMEP INVEST Epftipari és Szolgaltaté Kft 394,20 pont



Megillapitisok: A birélébizottsig tagjai szavazés utjén egybehangzéan megéllapitotték, hogy
a RADAK Epit6ipari és Szolgdltaté Kft. ajénlata érvényes és a pénziigyl fedezetet
meg nem haladé legkedvez6bb dr-érték ardnyi ajénlatot tette ezért az eljiris nyertese ,
az errbl sz616 - jelen jegyzGkinyv 2. szdmii mellékleteként csatolt- Osszegezés az ajanlatok
elbfrdlisirél dokumentum tervezetével egyetértenek. A birdl6bizottsig tagjai a jelen
jegyz6kényv aléfrdsdval meger6sitik, hogy a tirgybani kozbeszerzési eljérds - a jelen BB iilés
napjaig keletkezett - valamennyi iratit , igy a fentiekben hivatkozott dokumentumokat is
megkaptdk és tartalmukat megismerték.

6.2. A birdl6bizottsdg tagjai valamennyien jelen voltak, fgy a birélébizottség hatirozatképes
volt. A birdl6bizottsig javaslatait egyhangiilag, tartézkodés és ellenszavazat nélkiil hozta .

6.3. A birdlébizottsig javasolja dintéshozé részére, hogy nyflvénitsa az eljérést
eredményesnek, a Radék Epitbipari és Szolgsltaté Kft. ajénlatdt érvényes és nyertes
ajdnlatnak, a tbbi beérkezett ajénlatot el nem birélt ajéinlatként megjelsini valamint

javasolja a birdlébizottsdg a jelen jegyzkinyv 2. sz. mellékletét képezé Osszegezés
jévahagydsat és kikiildésének engedélyezését a ww.ekr.gov.hu feliileten.

7. Az iilés berekesztésének iddpontja: 2021 jilius 13. napja 15 éra 56 perc.

Jelen voltak és a jegyz6kdnyv tartalmdval egyetértenek:

Dr. Megyery Tamé./ birdlébizottsdg elndke

Dr. Papp Annaméria
birdl6bizottsigi tag és a jegyz8konyvet ellenjegyezte
mint felel6s akkreditdlt kdzbeszerzési szaktanécsad6 (lajstromszéma:00986)

1.szam melléklet: Kizéré okok adatbézisai
2.sz&m1 melléklet: Osszegezés az ajanlatok elbirdlisdré] tervezete



