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Tisztelt Képviselő-testület!
Balatonvilágos Község Önkormányzat Képviselő-testülete részére 2021. augusztus 5. napján megküldésre került a környezetvédelmi hatáskörben eljáró Somogy Megyei Kormányhivatal Környezetvédelmi, Természetvédelmi és Hulladékgazdálkodási Főosztály Környezetvédelmi Osztály (továbbiakban: Hatóság) által A „Club Aliga” fejlesztés előzetes vizsgálati eljárása tárgyban beérkezett SO/TO/02308-1/2021. iktatószámú végzése, mellyel kapcsolatban a 2021. augusztus 18. napján tartott rendkívüli ülésen a képviselő-testület 163/2021. (VIII. 18.) számú döntésében meghatározta a küldendő nyilatkozat szövegét. (a nyilatkozatot is tartalmazó levél az előterjesztés melléklete). 

A tárgyban kapott tervezői válasz, majd a Hatóság felhívására készített, 2021. szeptember 3-ai és 2021. szeptember 24-ei keltezésű kiegészítésekre vonatkozó közlemények beérkezésüket követően azonnal – 2021. szeptember 9. és szeptember 28. napján – megküldésre kerültek a képviselő-testület, települési főépítész és jogi képviselő részére. 
A Hatóság eljárása a környezeti hatásvizsgálati és az egységes környezethasználati engedélyezési eljárásról szóló 314/2005. (XII. 25.) Korm. rendelet (a továbbiakban: R.) előírásain alapul. Az előzetes hatásvizsgálati eljárást a jelen előterjesztésben is olvasható 3-5. §-okban foglaltak szerint szabályozza a R. 

Tárgyi eljárás a R. 3. számú melléklet 128. b) pontja [Egyéb, az 1–127/A. pontba nem tartozó építmény vagy építményegyüttes beépített vagy beépítésre szánt területen; 300 parkolóhelytől] alapján előzetes vizsgálat, és a Kormányhivatal döntésétől függően környezeti hatásvizsgálat köteles eljárás.

A képviselő-testület tagjaitól, Dr. Megyery Tamás ügyvéd úrtól és Kiss Viktor települési főépítésztől írásos véleményeket kértem. A beérkezett vélemények a mellékletekben olvashatóak. A beérkezett véleményekből a határozati javaslat szerinti nyilatkozat-tervezet született a mellett, hogy az eredeti nyilatkozatban foglaltakat fenntartja az önkormányzat. 

Ismételten kiemelem, hogy a fejlesztést – a hatástanulmányból megismerhető részletei alapján – továbbra is alapvetően a település érdekeivel összhangban állónak, a település életét pozitívan befolyásoló beruházásnak tartom, mely hosszú távon szolgálhatja a Balatonvilágos érdekeit a szolgáltatási paletta bővítésével, az „élet” megjelenésével a téli hónapokban is, és a napjainkra teljesen lepusztult Club Aliga területének modernizálásával, megújulásával. 

Azzal azonban mindenképp egyet kell értenem, hogy a hatástanulmány csupán a fejlesztési elképzelések egy bizonyos – az eljáró hatóság hatáskörébe tartozó – szempontból vizsgálja a fejlesztés részleteit, így az önkormányzat a rendelkezésére álló anyagból nem indulhat ki, az érdemi vélemény kialakításához további, részletesebb és konkrétabb információk szükségesek, kitérve a jelzett kérdésekre. A nyilatkozat szövege tehát a fentiek tükrében készült azzal, hogy a korábbi nyilatkozatban foglaltakat fenntartja az önkormányzat. 
A fentiekben ismertetett előzmények alapján javasolom az alábbi határozati javaslat elfogadását.
Balatonvilágos, 2021. október 5.

Takács Károly

polgármester
Határozati javaslat
Balatonvilágos Község Önkormányzat Képviselő-testülete felhatalmazza a polgármestert, hogy a „Club Aliga” fejlesztés előzetes vizsgálati eljárása tárgyában a következő nyilatkozatot küldje meg a hatóság részére:

NYILATKOZAT

Balatonvilágos Község Önkormányzata az alábbi nyilatkozatot terjeszti elő a Somogy Megyei Kormányhivatal SO/TO02308-5/2021 iktatószám alatt folyamatban lévő előzetes környezetvédelmi hatósági eljárásban: 
a) Az egyes gazdaságfejlesztési célú és munkahelyteremtő beruházásokkal összefüggő közigazgatási hatósági ügyek nemzetgazdasági szempontból kiemelt jelentőségű üggyé nyilvánításáról, valamint egyes nemzetgazdasági szempontból kiemelt jelentőségű üggyé nyilvánításról szóló kormányrendeletek módosításáról szóló 141/2018.(VII.27.) Korm. rendelet (Ngkr.) csak beépítési szabályokról és egyedi építési követelményekről rendelkezik, lehetővé teszi a településrendezési eszközök és az OTÉK mellőzését, de nem írja felül a területrendezési törvény (2018. évi CXXXIX. törvény, Trtv.) egyes szabályait. 

A Trtv. 71. § (3) és (6) bekezdése a következőket tartalmazza: 

"(3) Vízparton a vegyes terület kijelölésével egyidejűleg biztosítani kell a partmenti 30 méter széles közhasználat elől el nem zárható sávot és azon parti sétány kialakítását."
"(6) A Balaton elérhetősége közérdek, ezért a kialakult állapot és tulajdonviszonyok figyelembe vétele mellett is, a Balaton vízparti területei közcélú területfelhasználásának meghatározása során és a településrendezési eszközökben biztosítani kell a part szabad megközelíthetőségét."
Ennek alapján önkormányzatunk kéri a kormányhivatal vizsgálat alapján meghozandó határozatában szerepeltetni, hogy a vízparti 30 méteres sávban (Aliga II. sétány - 294 hrsz. ingatlan megosztásából létrejött ingatlanokon) az ingatlan felparcellázásától illetve tulajdonjogi viszonyaitól függetlenül a gyalogos forgalom előtti megnyitást, a folyamatos nyitvatartást, a gyalogos átjárást és ott tartózkodást biztosítani kell.

b) A tervezett móló-kialakítás felveti az eliszaposodás veszélyét, melyet az önkormányzat kér kiemelten vizsgálni.

c) Az utak közútként történő kiszabályozását, a sétány kialakítását veszélyeztető, valamint a Településrendezési Szerződéssel és a Vagyonkezelési Szerződéssel összhangban nem álló megoldásokat az önkormányzat nem támogatja.
A képviselő-testület felkéri a Polgármestert, hogy a nyilatkozatot küldje meg a Somogy Megyei Kormányhivatal részére.
Felelős: Takács Károly polgármester
Határidő: azonnal
ELŐZETES VIZSGÁLAT
3. § (1) A környezethasználó – az 1. § (5) bekezdésben foglalt eset kivételével – előzetes vizsgálat iránti kérelmet köteles benyújtani a környezetvédelmi hatósághoz, ha olyan tevékenység megvalósítását tervezi, amely
a) a 3. számú mellékletben szerepel, vagy
b) a 2. és 3. számú mellékletben egyaránt szerepel,
c) összetartozó tevékenységnek minősül és a 2/A. §-ban meghatározott eljárás lefolytatására nem került sor.
(2) Az előzetes vizsgálatra vonatkozó kérelemhez csatolni kell a 4. számú melléklet szerinti tartalmi követelményeknek megfelelő előzetes vizsgálati dokumentációt, amelynek egyes részeit a tartalmi követelményeknek megfelelő részszakterületeken – a környezetvédelmi, természetvédelmi, vízgazdálkodási és tájvédelmi szakértői tevékenységről szóló jogszabály alapján – szakértői jogosultsággal rendelkező szakértő készíti el. A kérelmet és mellékleteit elektronikus úton kell benyújtani, amelyet a környezetvédelmi hatóság elektronikus úton közzétesz.
(2a) A környezethasználó az előzetes vizsgálati dokumentációban értékeli azokat a tervezett tevékenység környezeti hatásainak értékelése szempontjából jelentős környezeti információkat, amelyek a hatásterület, illetve az ott folytatott korábbi tevékenységek vizsgálata nyomán rendelkezésére állnak vagy általa beszerezhetők (a továbbiakban: megalapozó információk). A környezetvédelmi hatóság az előzetes vizsgálati eljárás során hivatalból is értékeli azokat a megalapozó információkat, amelyeket az előzetes vizsgálati dokumentáció nem tartalmaz, de azok rendelkezésére állnak.
(3) A kérelem és az előzetes vizsgálati dokumentáció benyújtását követően a környezetvédelmi hatóság – ha a tevékenység nem esik katonai titokvédelem alá – hivatalában, valamint honlapján közhírré teszi a következőket:
a) a 7. számú melléklet I.1. pontja szerinti közvetlen hatásterület vélelmezett határait az érintett települések megnevezésével,
b) felhívást arra, hogy a telepítés helyével kapcsolatos kizáró okokra, a környezeti hatásvizsgálat szükségességére, illetve a környezeti hatástanulmány, valamint az egységes környezethasználati engedélyezési dokumentáció tartalmára vonatkozóan a környezetvédelmi hatóság közleményének megjelenését követő huszonegy napon belül közvetlenül a környezetvédelmi hatósághoz észrevételt lehet tenni,
c) azt, hogy milyen döntéseket hozhat a környezetvédelmi hatóság az 5. § (2) bekezdése alapján,
d) a dokumentáció elérési helyére vonatkozó tájékoztatást,
e) az eljárás megindításának napját és az ügyintézési határidőt, az ügyintéző nevét és hivatali elérhetőségét.
(4) A környezetvédelmi hatóság a közlemény közzétételével egyidejűleg a tevékenység telepítési helye szerinti település jegyzőjének megküldi a közleményt, a kérelem és mellékleteinek elektronikus példányát, a feltételezhetően érintett települések jegyzőinek a közleményt. A jegyző haladéktalanul, de legkésőbb öt napon belül gondoskodik a közlemény közterületen és a helyben szokásos egyéb módon történő közhírré tételéről. A jegyző a közlemény közhírré tételét követő öt napon belül tájékoztatja a környezetvédelmi hatóságot a közhírré tétel időpontjáról és helyéről, a telepítési hely szerinti település jegyzője ezeken felül a kérelem és mellékletei elektronikus példányába való betekintési lehetőség módjáról is.
(5) Katonai titokvédelem alá eső tevékenység esetén a kérelemről és az előzetes vizsgálati dokumentációról a környezetvédelmi hatóság csak a telepítés helye szerinti, valamint a feltételezetten érintett települések jegyzőjét tájékoztatja.
(6)
(7) A környezethasználó előzetes vizsgálat iránti kérelmet nyújthat be a környezetvédelmi hatósághoz, ha olyan tevékenység megvalósítását tervezi, amely megfelel a 3. számú mellékletben szereplő tevékenységnek, azonban az abban meghatározott küszöbértéket nem éri el vagy az ott szereplő kritériumot nem teljesíti, feltéve, hogy a tevékenység nem tartozik a 2. számú mellékletbe. Ha a környezetvédelmi hatóság az előzetes vizsgálat során az 5. § (2) bekezdés a) pont aa) alpontja szerint dönt, akkor a tevékenység megkezdéséhez környezetvédelmi engedély szükséges.
(8) A környezetvédelmi hatóság a nemzetgazdasági szempontból kiemelt jelentőségű közlekedési infrastruktúra-beruházások esetén a benyújtott dokumentációval kapcsolatos hiánypótlás teljesítése érdekében a hiánypótlási határidőn belül tartott tárgyaláson lehetőséget biztosít a hiánypótlásban szereplő hiányosságok azonnali pótlására.
4. § (1) A környezetvédelmi hatóság a szakhatóságok megkeresése során a kérelmet és mellékleteit kizárólag elektronikus úton bocsátja a szakhatóság rendelkezésre, az elektronikus úton közzétett kérelem és mellékletek elérési helyének megadásával.
(2)–(3)
(4) A környezetvédelmi hatóság a kérelembe és az előzetes vizsgálati dokumentációba, a szakhatósági állásfoglalásokba és a szakértői véleményekbe való betekintést – a benyújtásukat, rendelkezésre állásukat követő nyolc napon belül – lehetővé teszi az érintett nyilvánosság számára.
(5) Közmeghallgatás tartása esetén, ha a környezetvédelmi hatóság a közmeghallgatást hangfelvétellel vagy kép- és hangfelvétellel dokumentálja, azt elektronikus úton közzéteszi. Ha a környezetvédelmi hatóság a közmeghallgatás dokumentálására az írásos jegyzőkönyvi formát választja, a dokumentumot elektronikus úton közzéteszi.
5. § (1) A környezetvédelmi hatóság a döntéshozatal előtt a környezetre gyakorolt hatás jelentőségének megítélésére, valamint a később benyújtandó engedélykérelem tartalmára vonatkozó – és a 3. § (3) bekezdésének d) pontja, illetve a 12–15. §-ok szerint kapott – észrevételeket érdemben vizsgálja.
(2) A környezetvédelmi hatóság a határozatában
a) megállapítja az előzetes vizsgálat eredményének és az 5. számú melléklet figyelembevételével, hogy a tervezett tevékenység megvalósításából származhatnak-e jelentős környezeti hatások, valamint
aa) jelentős környezeti hatás feltételezése esetén megállapítja a 6. számú melléklet figyelembevételével a környezeti hatástanulmány, és ha a tevékenység 2. számú melléklet hatálya alá is tartozik, a 8. számú melléklet szerint az egységes környezethasználati engedély iránti kérelem tartalmi követelményeit,
ab) ha nem feltételezhető jelentős környezeti hatás, és a tevékenység a 2. számú melléklet hatálya alá is tartozik, a 8. számú melléklet figyelembevételével az egységes környezethasználati engedély iránti kérelem tartalmi követelményeit,
ac) ha nem feltételezhető jelentős környezeti hatás, és a tevékenység a 2. számú melléklet hatálya alá sem tartozik, tájékoztatást ad arról, hogy a tevékenység mely egyéb engedélyek birtokában kezdhető meg;
b) ha az előzetes vizsgálati dokumentáció változatokat tartalmazott, megjelöli azon változatot vagy változatokat, amelyekkel kapcsolatosan a létesítést megfelelő körülmények között lehetségesnek tartja;
c) amennyiben az előzetes vizsgálat során a tevékenység engedélyezését kizáró ok merült fel,
ca) ennek tényét rögzíti és – a cb) és cc) alpontban foglaltak kivételével – megállapítja, hogy az adott tevékenység kérelem szerinti megvalósítására engedély nem adható,
cb) ha a tervezett tevékenység a településrendezési tervvel nincs összhangban, azonban az összhang legkésőbb a tervezett tevékenységhez szükséges létesítési, építési engedély iránti kérelem előterjesztéséig megteremthető, ezt a lehetőséget rögzíti, és előírja, hogy a kizáró okot a létesítési, építési engedély kiadására jogosult hatóság döntéséig meg kell szüntetni,
cc) ha a tervezett tevékenység nemzetgazdasági szempontból kiemelt jelentőségű közlekedési infrastruktúra-beruházás megvalósítása és az a településrendezési tervvel nincs összhangban, azonban az összhang legkésőbb a tervezett kivitelezési tevékenység megkezdéséig megteremthető, ezt a lehetőséget rögzíti, és előírja, hogy a kizáró okot a tervezett kivitelezési tevékenység megkezdéséig meg kell szüntetni;
d) ha valamely Natura 2000 területre jelentős környezeti hatás várható, a környezeti hatástanulmány tartalmi követelményeit az európai közösségi jelentőségű természetvédelmi rendeltetésű területekről szóló jogszabályban a hatásbecslési dokumentáció tartalmát meghatározó előírások figyelembevételével írja elő.
(3) A (2) bekezdés a) pont ac) alpontja szerinti esetben a határozat indokolása tartalmazza a tevékenységnek az előzetes vizsgálati dokumentációban bemutatott olyan jellemzőit és tervezett intézkedéseit, amelyek célja a jelentős kedvezőtlen hatások elkerülése vagy megelőzése. A környezetvédelmi hatóság a határozata rendelkező részében meghatározhat olyan környezetvédelmi feltételeket, illetve szempontokat, amelyeket a tevékenység engedélyezése során figyelembe kell venni.
(4) A tartalmi követelmények meghatározásakor a környezetvédelmi hatóság figyelembe veszi, hogy mi az az információ, ami megfelel a tervezés és engedélyezés adott szakaszának, a tevékenység és a várhatóan hatásviselő környezeti elemek, rendszerek jellegének, valamint ami észszerűen és méltányosan megkövetelhető a jelenlegi ismeretek és vizsgálati módszerek alapján.
(5) Ha a 3. számú mellékletbe tartozó tevékenység esetén az előzetes vizsgálat során kiderül, hogy valószínűsíthetően felléphetnek országhatáron átterjedő jelentős környezeti hatások, vagy az Európai Gazdasági Térségről szóló Megállapodásban részes állam (a továbbiakban: az EGT-megállapodásban részes állam) a 12–15. §-ok szerinti nemzetközi eljárás lefolytatását kéri, a környezeti hatásvizsgálati eljárást le kell folytatni.
(6) A környezetvédelmi hatóság a (2) bekezdés szerinti határozatot megküldi az eljárásban részt vett önkormányzatok jegyzőinek, akik a környezetvédelmi hatóság által megjelölt időpontban gondoskodnak a határozat teljes szövegének közhírré tételéről. A környezetvédelmi hatóság a közhírré tételre a határozat megküldésétől számított nyolcadik napnál korábbi időpontot nem határozhat meg. A jegyző a határozat közhírré tételét követő öt napon belül tájékoztatja a környezetvédelmi hatóságot a közhírré tétel időpontjáról, helyéről, valamint a határozatba való betekintési lehetőség módjáról.
(7) A környezethasználó a határozat jogerőre emelkedését követő két éven belül kérheti a környezetvédelmi vagy egységes környezethasználati engedélyt. A környezetvédelmi hatóság a határozat jogerőre emelkedésétől vagy véglegessé válásától számított 18 hónap elteltével – ha a környezethasználó az eltelt idő alatt nem kezdeményezte környezeti hatásvizsgálati vagy egységes környezethasználati engedélyezési eljárás lefolytatását – értesíti a környezethasználót az eljárás-kezdeményezési jogosultság lejártának időpontjáról. Az értesítés elmaradása miatt a környezetvédelmi hatósággal szemben kárigény nem érvényesíthető, továbbá az nem érinti az engedélykérelem benyújtására nyitva álló határidőt.
(8) A környezetvédelmi hatóság a (7) bekezdésben szereplő kétéves határidőt kérelemre egy ízben legfeljebb egy évvel meghosszabbíthatja, ha a határozat meghozatalakor alapul vett tényállásban nem történt lényeges változás.
Tamás Kovács < ezt írta (időpont: 2021. okt. 1., P, 6:57):
Véleményem szerint is felesleges lenne újabb környezetvédelmi szakértő bevonása. Szerintem csak pénz és idő fogyna, érdemi változás nem történne az új szakvéleményben.

Köszönettel: Kovács Tamás

László Hanga < > ezt írta (időpont: 2021. szept. 30., Cs, 23:19):

Tisztelt Képviselő-testület!

Egyetértek a hatástanulmány Főépítész úr által történő véleményezésével. Ha a felkérést nem szeretné egyedül, teljes felelősségvállalással teljesíteni, kérjen fel olyan független környezetvédelmi szakértőt, akivel közösen el tudják készíteni a szakvéleményt. Bizonyára van olyan szakértő az ismeretségi körében, akivel együtt tudna dolgozni, de ha nincs, egy szaknévsorból, vagy névjegyzékből biztosan lehet találni. A saját ismerősi körömből sajnos nem tudok ajánlani senkit, aki megfelelő képzettséggel rendelkezne.

Az észrevételeimet a kért határidőre elküldöm!

Üdv:

Hanga László

Róbert Bartek > ezt írta (időpont: 2021. szept. 30., Cs, 20:11):

Tisztelt Képviselő testület!

Javaslom a Főépítész úr szakmai véleményét kikérni,más környezetvédelmi szakértőt nem javasolok bevonni,mert idő illetve megbízás nélkül egy elkapkodott

válasz születne.

Térképeket átnézve melyek a meglévő és a majdan beépített változatot mutatják ,az Andris által leírtak mellett még azt vettem észre hogy a kikötő épület(ek)

máshova kerültek az előzetes látványtervekhez képest,illetve az uszoda amin most már sport pályák vannak feltüntetve,és büfé,öltöző pihenőtér az egy uj strandnak a része vagy a kikötő kiszolgálásához járul-e hozzá?

Érdekes Számomra még a 3 szálló mögötti út kivezetése a partig, illetve a meglévő útvonalakból hiába marad meg az eredeti az átkötö ut világos szürke tehát elmarad vagy megszünik és ugyan úgy magánterületre viszi be végi nézhető semmilyen forgalmat nem ir oda számomra ez aggályos és nem világos!!


Üdvözlettel

Bartek Róbert

Polgármesteri Hivatal Balatonvilágos <bvilagos.polg@invitel.hu> ezt írta (időpont: 2021. szept. 30., Cs, 15:56):

Tisztelt Címzettek!

Alább továbbítom a beérkezett levelet! Mivel a hatóság maga a „környezetvédelmi szakértő” így ha problémás az anyag, neki észre kell vennie. 

Amennyiben a képviselő-testület külön környezetvédelmi szakértőt kíván megbízni, azt még a mai napon kérem visszajelezni, mivel holnap délelőtti megbízás esetén három napja lesz a feladat elvégzésére.

Szakértőre javaslatokat kérjük megadni, sajnos nincs a látóterünkben. 

 Tisztelettel:

 Takács Károly polgármester megbízásából

Kuti Henriett

jegyzői referens

Sent: Thursday, September 30, 2021 3:46 PM
To: Polgármesteri Hivatal Balatonvilágos <bvilagos.polg@invitel.hu>
Subject: Előzetes környezetvéd. hatástanulmány

 Tisztelt Kuti Henriett!

Küldöm a Testületnek kiküldésre javasolt anyagot.

 1.      Kormányhivatal közleménye megjelent 21 08 04. (Link a közleményben található)

https://filr.kh.gov.hu:443/filr/public-link/file-download/8a4880ee78643b8b017b061fe383062a/107525/-4008345308502855366/2308_Club_Aliga.zip
Észrevételünk alapján megváltoztatták az alábbiakat:

-          A Fő kaputól induló közút alsó részén az utat nem fogják félkörívben magántelekre vezetni - megjegyzendő, hogy ebben az esetben a bejáratnál lezárhatták volna a CA teljes területét.

-          A parkoló számot csökkentették a világosi kapunál. A közparkból is kivették a 20 parkolót. A közpark közepére tervezett 7 m-es utat törölték.

 Az 1. és 2. számú módosítást véleményezni kell. Határidő: 2021. 10. 04. Hétfő
 1.      számú módosítás a Kormányhivatal 21. 09 08-án tette közzé

https://filr.kh.gov.hu:443/filr/public-link/file-download/8a4880ee78643b8b017bbfeb7ec4797f/109226/504884489490357300/2308_Club_Aliga_hp.zip
 2.      számú módosítás a Kormányhivatal 21. 09 28-án tette közzé

 https://filr.kh.gov.hu/filr/public-link/file-download/8a4880ee78643b8b017c2775ed460a5f/110088/639886673027145984/2308_Club_Aliga_kieg_2.zip
 Tisztelt Kuti Henriett!
A teljes anyagot véleményezni kell a TNM, HÉSZ, TRSZ és környezetvédelmi szempontból. 
Javaslom a Főépítészt megbízni, hogy -amennyiben szükségesnek látja - független környezetvédelmi szakértő bevonásával tegye meg észrevételeit a Testületnek hétfőig.
Amennyiben a szakértőnek díjat kell fizetni, a magam részéről támogatom.
 Tisztelettel:
Bukovszki András
 From: András Bukovszki Sent: Sunday, October 3, 2021 3:39 PM
Subject: Fwd: FW: Előzetes környezetvéd. hatástanulmány
Tisztelt Bartek Róbert!

Igazad van, a kör alakú agóra alatt a világos felé vezető Önk. várományos útszakaszt (296 hrsz) elbontja, ez látható az útbontási terven. Magánterületre vezeti. Nekem nem világos a platánsor Akarattya felé vezető út (293 hrsz). Ugyanis a csatolt helyszínrajz szerint a Platánsorral párhuzamosan új utcát telekkönyvezett magánterületen 294/16 helyrajzi számon.  Melyikre vonatkozik a terv?

Úgy látom, mindent elkövet a fejlesztő, hogy rátegye a kezét az önkormányzat várományos utakra, annak érdekében, hogy fent zárhassa a területet. Elfogadhatatlan, hogy az Önk. várományos közpark területét beépíti. A közparkba új utat vezet be. 

A kikötőben félkörívben hullámtörőt épít. Lehet, hogy a kitermelt iszap elhelyezése miatt tervezi feltölteni a strandot a móló tövében?

Egyetértek Megyeri úr véleményével: törvénysértő módon tiltja meg a kiemelő KR 610 m parti sáv kialakítását, használatát.

Tehát törvénytelen alapra csak törvénytelen felépítményt lehet építeni. A falu népe Falugyűlésen mondhatja el a véleményét arról, hogy engedi e, a törvénytelen állapotot bebetonozni, vagy nem fogadja el a jelenlegi fejlesztési elképzelést.

Amennyiben a Kormányhivatal kiadja a környezetvédelmi határozatot erre az elfogadhatatlan fejlesztésre, nem marad más hátra, mint Bíróságon megtámadni.

A határozat alapján titkosított jogerős építési engedélyeket szerezhetnek, amellyel már értékesíthetik a telkeket. Az új tulajdonosokkal már lehetetlen helyzetbe kerülünk.

Biztos vagyok benne, hogy az AB normakontroll már eredményes lesz.

Észrevételeimet az anyaggal kapcsolatban reggel küldöm.

Üdvözlettel:

András

From: László Hanga < Sent: Monday, October 4, 2021 9:04 AM
To: András Bukovszki Cc: Polgármesteri Hivatal Balatonvilágos <bvilagos.polg@invitel.hu>; Subject: Re: közlemény CA előzetes eljárás
Tisztelt Képviselő-testület!

A Hatástanulmányról szóló határozati javaslattal egyetértek, a benne foglalt pontok az általam is észrevett anomáliákat tartalmazzák. Röviden pontokba szedve az észrevételeim:

1. A 298-as út kettéválik, és a déli ága magánterületen éri el a 296-os utat. A háromszögű rész (agóra) kikötő felé eső útszakasza elbontásra kerülne, ami elfogadhatatlan, hiszen megszakítja a Club Aligán áthaladó közforgalmat, így lezárhatóvá válik, ahogy Robi is megjegyezte.

2. A közpark területén és a kikötő előtt (ami pillanatnyilag sóderes sétaút), egy T alakú új út épülne, ami szintén elfogadhatatlan, hiszen önkormányzati várományos terület.

3. A hármas szálló mögött is van egy partig kivezetett új út, amelynek szintén nem tisztázott a létjogosultsága, hiszen a strandterületen helyezték el.

4. A kis móló meghosszabbításában látható félköríves új móló rész véleményem szerint értelmetlen, és káros a strand vízminőségére, hiszen egy olyan öböl keletkezik, amelyben felhalmozódhat a vízen úszó törmelék, növekszik az eliszaposodás mértéke.A félköríves móló nem védi a kikötőt, hiszen az uralkodó szélirány É-Ény-i.

5.A 294/16 magánterületen kialakított útnak nem tisztázott a funkciója, de félő, hogy a 293-as út későbbi elbontása, és a forgalom erre az új útra terelése kiszorítja majd a területrészen ingatlannal nem rendelkezőket.

6. Megyeri Ügyvéd úr észrevételét az Aliga II. parti sétánnyal kapcsolatban kiválónak tartom, mint ahogy Kovács Béla képviselőtársam illetékességi kérdésben felvetett meglátását is.

Üdv: Hanga László

Polgármesteri Hivatal Balatonvilágos <bvilagos.polg@invitel.hu> ezt írta (időpont: 2021. okt. 1., P, 13:43):

Tisztelt Képviselő-testület!
Csatolom az előterjesztés-tervezet lehetséges változatát „elősegítve” a javaslatok megtételét hozzá é az annak alapján írható levél tervezetét. Csatolom a múltkori levelet is – NYILATKOZAT.pdf.
A tervezetek már tartalmazzák Ügyvéd úr javaslatát beépítve. Köszönettel vesszük, ha az esetleges javaslatok a nyilatkozat-szöveg tervezetébe szövegezve (is) kerülnek megküldésre hétfőn. 
Telefonon egyeztettünk az ügyintézővel, egyebek mellett arról is tájékoztatott – az augusztus 18-ai levelünkben lévő, utolsó bekezdés szerinti kérdésre válaszolva – hogy:
nem volt akadálya annak, hogy a Pro-Mot nyújtsa be a kérelmet, HA majd további engedélyeket kívánnak beszerezni a beruházáshoz – és azokat már más (pl. Hegyvidék Zrt.)  kívánja kezdeményezni, akkor kell kérniük a most születő határozat módosítását – az eljárások indítása előtt.
Mint mondta, természetesen ennek is megvan a maga formulája és menete. 
 Tisztelettel:
 Kuti Henriett
jegyzői referens
From: Dr. Megyery Tamás Sent: Friday, October 1, 2021 10:10 AM
To: bvilagos.polg@invitel.hu
Subject: FW: FW: közlemény CA előzetes eljárás
Tisztelt Polgármester Úr!

A kiegészítésben a Progressió Mérnöki Kft. többször hivatkozik a kiemelő kormányrendeletre (Ngkr.), mint olyan felhatalmazásra, amely alapján a helyi építési szabályzat és a rendelet eltérése esetén a HÉSZ-t nem kell alkalmazni, nem kell figyelembe venni.

Az Ngkr. véleményem szerint azonban csak beépítési szabályokról és egyedi építési követelményekről rendelkezik, lehetővé teszi a településrendezési eszközök és az OTÉK mellőzését, de nem írja felül a területrendezési törvény (2018. évi CXXXIX. törvény, Trtv.) egyes szabályait. 

A Trtv. 71. § (3) és (6) bekezdése a következőket tartalmazza:

"(3) Vízparton a vegyes terület kijelölésével egyidejűleg biztosÍtani kell a partmenti 30 méter széles közhasználat elől el nem zárható sávot és azon parti sétány kialakítását."
"(6) A Balaton elérhetősége közérdek, ezért a kialakult állapot és tulajdonviszonyok figyelembe vétele mellett is, a Balaton vízparti területei közcélú területfelhasználásának meghatározása során és a településrendezési eszközökben biztosítani kell a part szabad megközelíthetőségét."
Ennek alapján véleményem szerint a kormányhivatal vizsgálat alapján meghozandó határozatában szerepelnie kell annak, hogy a vízparti 30 méteres sávban (Aliga II. sétány - 294 hrsz. ingatlan megosztásából létrejött ingatlanokon) az ingatlan felparcellázásától illetve tulajdonjogi viszonyaitól függetlenül a gyalogos forgalom előtti megnyitást, a folyamatos nyitvatartást, a gyalogos átjárást és ott tartózkodást biztosítani kell.

Tisztelettel:

Dr. Megyery Tamás

ügyvéd

Dr. Megyery Tamás ezt írta (időpont: 2021. szept. 30., Cs, 14:44):

From: Viktor Kiss <balatonvilagosfoepitesz@gmail.com> 
Tisztelt Címzettek!
A hatástanulmánnyal kapcsolatban a következők az észrevételeim:

1.) Ezen hatástanulmány egyelőre szerintem nem egy végleges koncepció, nagyon sok finomítani való van rajta, de valószínűleg nem a beruházó is egy előzetes vitaindító műszaki dokumentáció. 

2.) Szerintem külsős környezetvédelmi szakmérnökre nincs szükség, ugyanis a Kormányhivatal szerintem elég szigorúan számon kér rajtuk mindent.

3.) Véleményem szerint amikor elkezdődnek az engedélyeztetések, akkor erre maximum irányadó hatástanulmányként fognak tekinteni és minden engedélyezési eljárásnál újra be kell vonniuk a Környezetvédelmi Szakhatóságot.

4.) Kovács Béla képviselő Úrral egyetértek azzal kapcsolatosan, hogy tisztázni kell a beruházói szerepeket, de valóban van lehetőségük jogutódlási eljárás lefolytatására.

5.) A móló kialakítással kapcsolatban felvetődött "eliszaposodási" problémát ellenőrizni kell, de a Kormányhivatal ezt véleményem szerint ezt vizsgálja.

Üdvözlettel

Kiss Viktor

főépítész

From: Polgármesteri Hivatal Balatonvilágos [mailto:bvilagos.polg@invitel.hu] 
Sent: Monday, October 4, 2021 3:59 PM
To: 'András Bukovszki' < Cc: 'Béla Kovács' < >; 'Tretykó István' < >; 'Róbert Bartek' < >; 'Tamás Kovács' < >; 'László Hanga' < >
Subject: RE: közlemény CA előzetes eljárás
Tisztelt Képviselő-testület!

A most összehívásra kerülő ülésnek egy témája lesz – azt is jó ha össze tudja állítani az önkormányzat szerda reggel fél 8-ra!

A lentieket már megválaszoltam, nem javasolom Magyar ügyvéd Iroda megbízását és a közmeghallgatás az alkalmas fórum ami munkaterv szerint lesz.

Takács Károly

polgármester

From: András Bukovszki Sent: Friday, October 1, 2021 2:45 PM
To: Polgármesteri Hivatal Balatonvilágos <bvilagos.polg@invitel.hu>; Takács Károly Cc: Subject: Re: közlemény CA előzetes eljárás
Tisztelt Polgármester Úr!

Ismételten kérem a rendkívüli Testületi ülés napirendi pontjára felvenni:

1.) Az AB végzéssel elutasított panasz alapján  Parlamanti normakontroll szövegtervezet elkészítése jogtanácsos bevonásával. Dr. Magyar György felkérését javaslom mivel a panaszt ők készítették.

Javaslom ezzel egyidejűleg  Magyar György Irodáját megbízni, hogy a normakontroll tervezetet küldje el a Parlament frakcióvezetőinek, kérve, hogy a képviselők kezdeményezzenek normakontrollt az AB végzéssel szemben.

2.)  A Club Aliga fejlesztés ügyben Falugyűlés összehívása nem várhat tovább. Javaslom ennek időpontjának a meghatározását. A Közmeghallgatás intézménye erre nem alkalmas.

Tisztelettel:

Bukovszki András

Polgármesteri Hivatal Balatonvilágos <bvilagos.polg@invitel.hu> ezt írta (időpont: 2021. okt. 1., P, 13:43):

From: Polgármesteri Hivatal Balatonvilágos [mailto:bvilagos.polg@invitel.hu] 
Sent: Monday, October 4, 2021 3:57 PMTo: 'András Bukovszki' < >; 'Tretykó István' < >; 'László Hanga' < >; 'Róbert Bartek' < >; 'Tamás Kovács' < >; 'Béla Kovács' Subject: RE: CA Nyilatkozatról Testületi döntés
Tisztelt Képviselő-testület!
Az ülés záradékolt előterjesztés függvényében legkorábban holnap délután 14.30 kor vagy szerda reggel 7.30-kor várható. Az eddig beérkezett válaszok alapján egyedül Ügyvéd úr  - pénteki előterjesztés tervezetbe már beépített -  javaslata használható.

Az utakat már az eredeti nyilatkozatban leírtuk.

A megküldött AFE anyag ugyanazokat a hibákat tartalmazza, amit a tavalyi prezentáció: nem létező építési övezetek szerelnek benne. Ha az AFE fel akarja használni, tegye, az önkormányzat ezzel ne blamálja magát. 

A környezetvédelmi szakember véleményén nem szerepel név (?), azt sem tudjuk, kinek a véleményét venné át az önkormányzat. 

A Natura 2000 hatásbecslést keresi az irat – ami már az eredeti beadványnak része volt. A madárfajokkal kapcsolatban már számos tanulmány készült, környezetvédelem témájú is, az önkormányzat honlapján visszamenőleg mind megtalálható.

Az anyagban szerepel, hogy a Nemzeti Park igazgatóság adatbázist adott hozzá.

A fentiek szerint az ülést az anyag elkészülte után összehívom, kérem figyelje mindenki a telefont.

Takács Károly polgármester

From: András Bukovszki < Sent: Monday, October 4, 2021 3:33 PM
To: Polgármesteri Hivatal Balatonvilágos <bvilagos.polg@invitel.hu>; Tretykó István >; László Hanga < >; Róbert Bartek < >; Tamás Kovács <ko>; Béla Kovács < Takács Károly < Subject: CA Nyilatkozatról Testületi döntés
T. Polgármester Úr!

Kérem, hogy a holnapi napon 5-én (kedden) egy rendkívüli Testületi ülés összehívására kerüljön sor annak érdekében, hogy  az előzetes Környezetvédelmi hatástanulmány kiegészítésekkel kapcsolatban a Testület  döntést hozhasson.

A beérkezett észrevételek alapján a Nyilatkozat tervezetet egységes szerkezetbe foglaltan szíveskedjenek a Testület elé terjeszteni, melynél fogva lehetővé válik az észrevételekről az egyenkénti döntés.

Köszönettel:

Bukovszki András

From: András Bukovszki < Sent: Monday, October 4, 2021 9:05 AM
To: Polgármesteri Hivatal Balatonvilágos <bvilagos.polg@invitel.hu>; Tretykó István Subject: Előzetes hatástanulmány környezetvédelmi szempontok
T. Képviselő-testület!

A normakontrollt már hónapokkal ezelőtt kezdeményeznie kellett volna a Testületnek. 

Fontos lenne e kérdésben döntést hozni.

Kevés idő áll  a rendkívül fontos anyag megválaszolásához. Az eljárás során látható, hogy néhány nap alatt teljesen más fejlesztési koncepciót látunk. Például a közpark beépítése, agóra változtatása, közutak nyomvonalának megváltoztatása. Nem tartom valószínűnek ezek alapján, hogy az fog épülni amit most bemutatnak. Ezért szeretnék rávilágítani, hogy mi is épülhet. Jelenleg az a fontos számukra, hogy a környezetvédelmi hatástanulmányt elfogadják és jöhetnek a titkosított építési engedélyek.

Az anyag megválaszolásához környezetvédelemben jártasabb emberek véleménye alapján küldöm a nagyon fontos észrevételeket. 

Mellékelem azt a kimutatást, amely helyrajzi számonként összesíti a HÉSZ és Rendelet által szabályozott  alábbi mutatókat. (10. számú melléklet) 

· a beépítettség megengedett legnagyobb mértéke [%], 

· az épületmagasság megengedett legnagyobb mértéke [m]

· a kialakítható telek legkisebb területe [m2]

· a zöldfelület megengedett legkisebb mértéke [%]

· a terepszint alatti beépítés legnagyobb mértéke [%]

· a szintterületi mutató [%]

A fenti mutatók használatával egyszerűen kiszámítható, hogy egy adott méretű ingatlanon milyen maximális összterületű épület hozható létre. Minden építőipari beruházás egyik legalapvetőbb adata ez, mert ebből kiindulva lehet meghatározni a telek értékét és a telken maximálisan létrehozható, gazdaságilag hasznosítható épület összterületét. 
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mellékletek tartalma:

Környezetvédelmi észrevételek a CA előzetes hatástanulmányhoz:

A tanulmány és két kiegészítése alapján a hatósági határozat vagy azt állapítja meg, hogy

(1) "A tervezett tevékenység megvalósítása esetén nem feltételezhető jelentős környezeti hatás."

vagy azt, hogy

(2) "Környezeti hatásvizsgálati eljárás alapján környezetvédelmi engedély szükséges."

Véleményünk szerint a tanulmányban ismertetett eredmények nem elegendőek az (1) alatti határozat meghozatalához. Kérjük, hogy a tervezett beruházáshoz a (2) alatti határozathozatal alapján csak környezeti hatásvizsgálatot követően kerülhessen sor.

A T 30. oldalán kezdődő, 3.6. Tervbe vett környezetvédelmi intézkedések fejezet összegzi a beruházás révén bekövetkező kedvezőtlen hatások enyhítését, csökkentését, mérséklését szolgáló intézkedéseket. 

" A létesítés időszakában: 

- kizárólag nappali, természetes fénynél végzett külterületi munkavégzés; 

- a Balaton víztestének kizárása a munkaterületből; 

- építési munkák közben a hulladékok mielőbbi elszállítása; 

- a megmaradt fák törzsének és lombkoronájának megóvása (pl. karózással, fakaloda biztosításával); 

- a japán óriáskeserűfű (Fallopia japonica) állományok vegyszeres vagy mechanikai úton történő felszámolása; 

- csapadékmentes időben a kiporzás hatásának csökkentése miatt a szállítóút és a munkaterület locsolása; 

- a munkaterület ésszerű és minimalizált lehatárolása; 

- a gyepfelület rendszeres nyírása, az özönnövények elterjedésének korlátozása. 

A megvalósítás időszakában a gyepfelület rendszeres nyírása, az özönnövények elterjedésének vagy visszatelepülésének (pl. Fallopia) korlátozása. A fenntartási munkák helyi zajrendelet szerinti végzése. 

A felhagyás időszakában az intézkedések megegyeznek a létesítés időszakában meghatározottakkal."

Ha a beruházást a Balatont és parti zónáját illetően nem a 141/2018. (VII.27.) számú kormányrendeletet határozná meg, akkor lehetséges, hogy a fenti "étlap" elegendő lenne a várható kedvezőtlen környezeti hatások elkerülésére. Azonban a hivatkozott kormányrendelet (az ún. kiemelő rendelet) a beruházás paramétereit nem a környezet védelmét is hivatott törvények és jogszabályok alapján határozzák meg, hanem azoktól eltérően. Emiatt tartjuk szükségesnek a beruházás hatásainak részletes vizsgálatát.

Mennyivel növekszik a beépítés lehetősége a HÉSZ-hez képest. (AFE AB panaszból)

	hrsz
	megnevezés
	HÉSZ szerint beépíthető összes alapterület [m2]
	 Rendelet szerint beépíthető összes alapterület [m2] 

	291
	Kivett beépítetlen terület
	 
	 

	292
	Kivett üdülőépület és udvar
	                114 177 
	                346 138 

	293
	Kivett saját használatú út
	 
	 

	294
	Kivett üdülőépület és udvar
	                  13 362 
	                  62 633 

	295/5
	Kivett uszoda és és udvar
	                    1 591 
	                    9 548 

	295/6
	kivett kikötő és kezelő épület
	                      845 
	                    5 865 

	295/7
	Kivett kikötő, szárazföldi terület 
	                      141 
	                      471 

	295/8
	Kivett kikötő, szárazföldi terület
	                      219 
	                      366 

	295/9
	Kivett móló   
	 
	 

	295/10
	Kivett móló  
	 
	 

	295/11
	Kivett söröző, udvar és játszóház
	                      450 
	                    3 128 

	295/12
	Kivett beépítetlen terület 
	 
	 

	295/13
	Kivett beépítetlen terület 
	                      843 
	                      811 

	295/14
	Kivett bolt és étkező, 5 üdülőépület és udvar
	                    4 788 
	                  39 776 

	295/15
	Kivett közforgalom elől el nem zárt magánút
	 
	 

	295/16
	Kivett beépítetlen terület
	                    5 834 
	                  13 127 

	295/17
	Kivett közforgalom elől el nem zárt magánút
	 
	 

	296
	Kivett saját használatú út
	 
	 

	297
	Kivett üdülőépület és udvar
	                290 523 
	                704 299 

	298
	Kivett saját használatú út
	 
	 

	301/1
	Kivett munkásszálló
	                  11 463 
	                  22 008 

	302
	Kivett üdülőépület és udvar
	                  52 234 
	                300 869 

	303/2
	Kivett üdülőépület és udvar
	                  22 693 
	                130 709 

	1392
	Kivett úttörőtábor
	                    4 428 
	                  13 700 

	1412
	Kivett üdülőépület és napközi otthon és udvar
	                    6 589 
	                  11 119 

	
	
	
	

	
	Összesen [m2]
	                530 181 
	             1 664 566 


1) Háromszorosára nő a beépítési % lehetőség a HÉSZ-hez képest.  Ez azért fontos, mert így lehet rávilágítani, hogy az új beépítés lehetősége városias jellegűvé teszi a területet (legalábbis egy részét) ami a Natura 2000-es Standard Data Form alapján egy jelentős veszély a területre nézve. Ezzel lehetne meghatározni azt is, hogy az idegenforgalmi nyomás mennyire növekszik a területen.

A beruházáshoz nem kapcsolódik kiemelt közérdek. 

2) A strand feltöltés biztos vízjogi engedély köteles, és mivel Natura 2000-es területen történik (hiszen a Balaton teljes medre N2000-es) ezért natura 2000-es hatásbecslési dokumentációt is kell készíteni.

3) A szálloda területén  nem csak invazív fajokat fognak kivágni. Fészkelő madarakat kellene vizsgálni (esetleg bevonni az MME-t), de lehettek itt denevérek és holt fán élő fontos gerinctelen fajok is.

4) A második HP keretében adott válaszok között írnak a zajterhelésről és térképeket is beszúrtak. Ezek alapján a zajterhelés érinti a Natura 2000-es területet, a Balaton medrét. Mivel ez a terhelés érinti a Natura 2000-es területet, ezért a hatóságnak elő kellene írnia a Natura 2000 hatásbecslési dokumentáció készítését. Ezzel lassítani lehetne az engedélyezést, különös tekintettel arra, hogy az ilyen dokumentáció illik vegetációs időszakban készíteni. Egyébként a vonatkozó jogszabály alapján nem csak akkor kell Natura 2000 hatásbecslést készíteni,ha a beruházás közvetlenül Natura 2000-es területen valósul meg, hanem akkor is, ha önmagában (vagy más beruházásokkal együtt) lehet hatása egy Natura 2000-es területre. Ehhez kapcsolódva érdemes lenne feszegetni, hogy a hatóság vizsgálta-e azt, hogy legalább a közelben tervezett egyéb beruházásokkal összeadódva milyen hatása lehet a növekvő turizmusnak a területre. Mindezt különösen azéért lenne fontos, mert a Balaton Natura 2000 terüet un. Standard Data Formjai (itt és itt) alapján a területet érő veszélyek és terhelések között szerepelnek az alábbiak is: 

E01.01 folyamatos városiasodás (nagyfokú veszély), amit az itt megnövekvő beépítéssel lehet azonosítani

E03.01 turizmusból és helyi lakosoktól származó hulladékok (közepes veszély)

G05.01 rekreációs célú túlhasználat (nagyfokú veszély)

H01 felszíni vizek szennyezése (közepes) - ez a kettes pont (VKI) miatt is fontos

K01.03 kiszáradás (magas)

M01.02 klímaváltozásból eredő szárazodás és csapadékcsökkenés (magas) ezzel kapcsolatban lehetne azt vizsgálni, hogy ennyire növekszik meg a beruházásból eredően az ívóvíz felhasználás, ami mindenképpen terhelést jelenthet a tóra és környezetére (tervezik öntözni a gyepet?)

5) Vízkeret Irányelv: szerintem abból a szempontból is kellene vizsgálni a beruházást, hogy milyen hatása lehet a VKI-ból eredő kötelezettség, hogy legalább jó ökológiai állapotra kell törekedni a felszíni vizeink esetében. Minél több embert szabadítunk rá a területre annál nagyobb a veszély arra, hogy ezt a kötelezettséget nem sikerül tartani, különös tekintettel a tervezett partfal magasításra.

6) A Bruckner Attila kijelentette, hogy a beruházás nem veszélyeztet védett fajokat. Viszont arra rá kellene kérdezni, hogy ezt a kijelentést milyen felmérés / adatbázis alapján tette. Készült olyan felmérés, hogy milyen madarak fészkelnek a területen (pl. ha van egy vetési varjúfészek, akkor az már gond lehet, de simán elképzelhető valamilyen odúlakó madár is a területen.
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Beépitettség és épliletmagassagok 6sszehasonlitasa: HESZ szelrimi atlag értékek és a Rendelet szerinti értékek
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Környezetvédelmi észrevételek a CA előzetes hatástanulmányhoz:

A tanulmány és két kiegészítése alapján a hatósági határozat vagy azt állapítja meg, hogy

(1) "A tervezett tevékenység megvalósítása esetén nem feltételezhető jelentős környezeti hatás."

vagy azt, hogy


(2) "Környezeti hatásvizsgálati eljárás alapján környezetvédelmi engedély szükséges."


Véleményünk szerint a tanulmányban ismertetett eredmények nem elegendőek az (1) alatti határozat meghozatalához. Kérjük, hogy a tervezett beruházáshoz a (2) alatti határozathozatal alapján csak környezeti hatásvizsgálatot követően kerülhessen sor.

A T 30. oldalán kezdődő, 3.6. Tervbe vett környezetvédelmi intézkedések fejezet összegzi a beruházás révén bekövetkező kedvezőtlen hatások enyhítését, csökkentését, mérséklését szolgáló intézkedéseket. 


" A létesítés időszakában: 


- kizárólag nappali, természetes fénynél végzett külterületi munkavégzés; 


- a Balaton víztestének kizárása a munkaterületből; 


- építési munkák közben a hulladékok mielőbbi elszállítása; 


- a megmaradt fák törzsének és lombkoronájának megóvása (pl. karózással, fakaloda biztosításával); 


- a japán óriáskeserűfű (Fallopia japonica) állományok vegyszeres vagy mechanikai úton történő felszámolása; 


- csapadékmentes időben a kiporzás hatásának csökkentése miatt a szállítóút és a munkaterület locsolása; 


- a munkaterület ésszerű és minimalizált lehatárolása; 


- a gyepfelület rendszeres nyírása, az özönnövények elterjedésének korlátozása. 


A megvalósítás időszakában a gyepfelület rendszeres nyírása, az özönnövények elterjedésének vagy visszatelepülésének (pl. Fallopia) korlátozása. A fenntartási munkák helyi zajrendelet szerinti végzése. 


A felhagyás időszakában az intézkedések megegyeznek a létesítés időszakában meghatározottakkal."

Ha a beruházást a Balatont és parti zónáját illetően nem a 141/2018. (VII.27.) számú kormányrendeletet határozná meg, akkor lehetséges, hogy a fenti "étlap" elegendő lenne a várható kedvezőtlen környezeti hatások elkerülésére. Azonban a hivatkozott kormányrendelet (az ún. kiemelő rendelet) a beruházás paramétereit nem a környezet védelmét is hivatott törvények és jogszabályok alapján határozzák meg, hanem azoktól eltérően. Emiatt tartjuk szükségesnek a beruházás hatásainak részletes vizsgálatát.

Mennyivel növekszik a beépítés lehetősége a HÉSZ-hez képest. (AFE AB panaszból)

		hrsz

		megnevezés

		HÉSZ szerint beépíthető összes alapterület [m2]

		 Rendelet szerint beépíthető összes alapterület [m2] 



		291

		Kivett beépítetlen terület

		 

		 



		292

		Kivett üdülőépület és udvar

		                114 177 

		                346 138 



		293

		Kivett saját használatú út

		 

		 



		294

		Kivett üdülőépület és udvar

		                  13 362 

		                  62 633 



		295/5

		Kivett uszoda és és udvar

		                    1 591 

		                    9 548 



		295/6

		kivett kikötő és kezelő épület

		                      845 

		                    5 865 



		295/7

		Kivett kikötő, szárazföldi terület 

		                      141 

		                      471 



		295/8

		Kivett kikötő, szárazföldi terület

		                      219 

		                      366 



		295/9

		Kivett móló   

		 

		 



		295/10

		Kivett móló  

		 

		 



		295/11

		Kivett söröző, udvar és játszóház

		                      450 

		                    3 128 



		295/12

		Kivett beépítetlen terület 

		 

		 



		295/13

		Kivett beépítetlen terület 

		                      843 

		                      811 



		295/14

		Kivett bolt és étkező, 5 üdülőépület és udvar

		                    4 788 

		                  39 776 



		295/15

		Kivett közforgalom elől el nem zárt magánút

		 

		 



		295/16

		Kivett beépítetlen terület

		                    5 834 

		                  13 127 



		295/17

		Kivett közforgalom elől el nem zárt magánút

		 

		 



		296

		Kivett saját használatú út

		 

		 



		297

		Kivett üdülőépület és udvar

		                290 523 

		                704 299 



		298

		Kivett saját használatú út

		 

		 



		301/1

		Kivett munkásszálló

		                  11 463 

		                  22 008 



		302

		Kivett üdülőépület és udvar

		                  52 234 

		                300 869 



		303/2

		Kivett üdülőépület és udvar

		                  22 693 

		                130 709 



		1392

		Kivett úttörőtábor

		                    4 428 

		                  13 700 



		1412

		Kivett üdülőépület és napközi otthon és udvar

		                    6 589 

		                  11 119 



		

		

		

		



		

		Összesen [m2]

		                530 181 

		             1 664 566 





1) Háromszorosára nő a beépítési % lehetőség a HÉSZ-hez képest.  Ez azért fontos, mert így lehet rávilágítani, hogy az új beépítés lehetősége városias jellegűvé teszi a területet (legalábbis egy részét) ami a Natura 2000-es Standard Data Form alapján egy jelentős veszély a területre nézve. Ezzel lehetne meghatározni azt is, hogy az idegenforgalmi nyomás mennyire növekszik a területen.

A beruházáshoz nem kapcsolódik kiemelt közérdek. 


2) A strand feltöltés biztos vízjogi engedély köteles, és mivel Natura 2000-es területen történik (hiszen a Balaton teljes medre N2000-es) ezért natura 2000-es hatásbecslési dokumentációt is kell készíteni.

3) A szálloda területén  nem csak invazív fajokat fognak kivágni. Fészkelő madarakat kellene vizsgálni (esetleg bevonni az MME-t), de lehettek itt denevérek és holt fán élő fontos gerinctelen fajok is.

4) A második HP keretében adott válaszok között írnak a zajterhelésről és térképeket is beszúrtak. Ezek alapján a zajterhelés érinti a Natura 2000-es területet, a Balaton medrét. Mivel ez a terhelés érinti a Natura 2000-es területet, ezért a hatóságnak elő kellene írnia a Natura 2000 hatásbecslési dokumentáció készítését. Ezzel lassítani lehetne az engedélyezést, különös tekintettel arra, hogy az ilyen dokumentáció illik vegetációs időszakban készíteni. Egyébként a vonatkozó jogszabály alapján nem csak akkor kell Natura 2000 hatásbecslést készíteni,ha a beruházás közvetlenül Natura 2000-es területen valósul meg, hanem akkor is, ha önmagában (vagy más beruházásokkal együtt) lehet hatása egy Natura 2000-es területre. Ehhez kapcsolódva érdemes lenne feszegetni, hogy a hatóság vizsgálta-e azt, hogy legalább a közelben tervezett egyéb beruházásokkal összeadódva milyen hatása lehet a növekvő turizmusnak a területre. Mindezt különösen azéért lenne fontos, mert a Balaton Natura 2000 terüet un. Standard Data Formjai (itt és itt) alapján a területet érő veszélyek és terhelések között szerepelnek az alábbiak is: 


E01.01 folyamatos városiasodás (nagyfokú veszély), amit az itt megnövekvő beépítéssel lehet azonosítani


E03.01 turizmusból és helyi lakosoktól származó hulladékok (közepes veszély)


G05.01 rekreációs célú túlhasználat (nagyfokú veszély)


H01 felszíni vizek szennyezése (közepes) - ez a kettes pont (VKI) miatt is fontos


K01.03 kiszáradás (magas)


M01.02 klímaváltozásból eredő szárazodás és csapadékcsökkenés (magas) ezzel kapcsolatban lehetne azt vizsgálni, hogy ennyire növekszik meg a beruházásból eredően az ívóvíz felhasználás, ami mindenképpen terhelést jelenthet a tóra és környezetére (tervezik öntözni a gyepet?)


5) Vízkeret Irányelv: szerintem abból a szempontból is kellene vizsgálni a beruházást, hogy milyen hatása lehet a VKI-ból eredő kötelezettség, hogy legalább jó ökológiai állapotra kell törekedni a felszíni vizeink esetében. Minél több embert szabadítunk rá a területre annál nagyobb a veszély arra, hogy ezt a kötelezettséget nem sikerül tartani, különös tekintettel a tervezett partfal magasításra.

6) A Bruckner Attila kijelentette, hogy a beruházás nem veszélyeztet védett fajokat. Viszont arra rá kellene kérdezni, hogy ezt a kijelentést milyen felmérés / adatbázis alapján tette. Készült olyan felmérés, hogy milyen madarak fészkelnek a területen (pl. ha van egy vetési varjúfészek, akkor az már gond lehet, de simán elképzelhető valamilyen odúlakó madár is a területen.
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				Kimutatás a HÉSZ és Rendelet által szabályozott beépítési mutatókról

				292 hrsz.		Rendelet szerint övezet		HÉSZ szerinti  övezet

								Vk-3 intézményi		Vk-4 intézményi		Üü-4 üdülőövezet

				a beépítettség megengedett legnagyobb mértéke [%]		80		20		40		30

				az épületmagasság megengedett legnagyobb mértéke [m]		18		12.5		25		10

				a kialakítható telek legkisebb területe [m2]		800		3000		3000		2500

				a zöldfelület megengedett legkisebb mértéke [%]		20		50		50		40

				a terepszint alatti beépítés legnagyobb mértéke [%]		85		20		20		20

				a szintterületi mutató [%]		tetszőleges		80		140		100



				294 hrsz.*		Rendelet szerint övezet		HÉSZ szerinti övezet

								Üü-1		Üü-2		Üü-3

				a beépítettség megengedett legnagyobb mértéke [%]		30		20		5		15

				az épületmagasság megengedett legnagyobb mértéke [m]		12.5		8		3.5		6.5

				a kialakítható telek legkisebb területe [m2]		800		7000		1800		1000

				a zöldfelület megengedett legkisebb mértéke [%]		40		50		70		60

				a terepszint alatti beépítés legnagyobb mértéke [%]		40		20		5		10

				a szintterületi mutató [%]		tetszőleges		60		5		30

				*: a telken, illetve az abból telekalakítással létrejövő telkeken parti sétány, közhasználat céljára szolgáló terület, közhasználat elől el nem zárható terület nem alakítható ki, illetve nem állhat fenn.



				295/5 hrsz.		Rendelet szerint övezet		HÉSZ szerinti övezet

								Vk-5 intézményi

				a beépítettség megengedett legnagyobb mértéke [%]		80		25

				az épületmagasság megengedett legnagyobb mértéke [m]		15		8

				a kialakítható telek legkisebb területe [m2]		800		*

				a zöldfelület megengedett legkisebb mértéke [%]		20		50

				a terepszint alatti beépítés legnagyobb mértéke [%]		85		20

				a szintterületi mutató [%]		tetszőleges		50

				*: azonos az építési övezet területével



				295/6 hrsz.*		Rendelet szerint övezet		HÉSZ szerinti övezet

								Z-3 beépítésre nem szánt zöld terület
övezet jellege: TNM rnedelet, Club Aliga

				a beépítettség megengedett legnagyobb mértéke [%]		5		2

				az épületmagasság megengedett legnagyobb mértéke [m]		12.5		4.5

				a kialakítható telek legkisebb területe [m2]		800		1000

				a zöldfelület megengedett legkisebb mértéke [%]		70		80

				a terepszint alatti beépítés legnagyobb mértéke [%]		45		4

				a szintterületi mutató [%]		tetszőleges		-

				*: a telken kikötő, kikötőüzemeltetési és vendéglátás rendeltetésű épületek elhelyezhetőek
a Balatonvilágos belterület 295/6 helyrajzi számú telken a 295/5 helyrajzi számú telek vízpart felé néző telekhatára mentén a 294 helyrajzi számú telekhatártól mért 70 méter hosszon parti sétány, közhasználat céljára szolgáló strandolásra alkalmas partszakasz, közhasználat céljára szolgáló strand és különleges strandterület nem alakítható ki, illetve nem állhat fenn



				295/7 hrsz.*		Rendelet szerint övezet		HÉSZ szerinti övezet

								KÖv-1 beépítésre nem szánt vízi  közlekedési terület

				a beépítettség megengedett legnagyobb mértéke [%]		25		5

				az épületmagasság megengedett legnagyobb mértéke [m]		na		4.5

				a kialakítható telek legkisebb területe [m2]		300		-

				a zöldfelület megengedett legkisebb mértéke [%]		0		-

				a terepszint alatti beépítés legnagyobb mértéke [%]		na		10

				a szintterületi mutató [%]		tetszőleges		-

				*: a telken kikötő, raktározási, kereskedelmi, szolgáltató, vendéglátó, illetve ezek kiszolgáló építményei elhelyezhetőek
a 295/7 helyrajzi számú telek közterületi jellegét nem kell fenntartani



				295/8 hrsz.**		Rendelet szerint övezet		HÉSZ szerinti övezet

								Kki-1 építésre szánt különleges terület

				a beépítettség megengedett legnagyobb mértéke [%]		25		10

				az épületmagasság megengedett legnagyobb mértéke [m]		na		4.5

				a kialakítható telek legkisebb területe [m2]		300		*

				a zöldfelület megengedett legkisebb mértéke [%]		0		40

				a terepszint alatti beépítés legnagyobb mértéke [%]		na		20

				a szintterületi mutató [%]		tetszőleges		-

				*: azonos a kikötő területével

				**: a telken kikötő, raktározási, kereskedelmi, szolgáltató, vendéglátó, illetve ezek kiszolgáló építményei elhelyezhetőek
a 295/8 helyrajzi számú telek déli oldalán közhasználat elől el nem zárható terület nem állhat fenn, az északi oldalán a közhasználat elől el nem zárható területet fenn kell tartani



				295/11 hrsz.*		Rendelet szerint övezet		HÉSZ szerinti övezet

								Z-3 beépítésre nem szánt zöld terület
övezet jellege: TNM rnedelet, Club Aliga

				a beépítettség megengedett legnagyobb mértéke [%]		5		2

				az épületmagasság megengedett legnagyobb mértéke [m]		12.5		4.5

				a kialakítható telek legkisebb területe [m2]		800		1000

				a zöldfelület megengedett legkisebb mértéke [%]		70		80

				a terepszint alatti beépítés legnagyobb mértéke [%]		45		4

				a szintterületi mutató [%]		tetszőleges		-

				*: a telken kikötő, kikötőüzemeltetési és vendéglátás rendeltetésű épületek elhelyezhetőek



				295/13 hrsz.*		Rendelet szerint övezet		HÉSZ szerinti övezet

								KSt-1 beépítésre szánt különleges terület

				a beépítettség megengedett legnagyobb mértéke [%]		5		10

				az épületmagasság megengedett legnagyobb mértéke [m]		12.5		6.5

				a kialakítható telek legkisebb területe [m2]		800		3000

				a zöldfelület megengedett legkisebb mértéke [%]		70		65

				a terepszint alatti beépítés legnagyobb mértéke [%]		45		10

				a szintterületi mutató [%]		tetszőleges		20

				*: a telken kikötő, kikötőüzemeltetési és vendéglátás rendeltetésű épületek elhelyezhetőek



				295/14 hrsz.*		Rendelet szerint övezet		HÉSZ szerinti övezet

								KSt-1 beépítésre szánt különleges terület
különleges strandterület

				a beépítettség megengedett legnagyobb mértéke [%]		30		10

				az épületmagasság megengedett legnagyobb mértéke [m]		18		6.5

				a kialakítható telek legkisebb területe [m2]		1000		3000

				a zöldfelület megengedett legkisebb mértéke [%]		50		65

				a terepszint alatti beépítés legnagyobb mértéke [%]		40		10

				a szintterületi mutató [%]		tetszőleges		20

				*: telken vendéglátás, vegyes, üdülő és szálláshely rendeltetésű épületek és ezeket kiszolgáló építmények elhelyezhetőek,
a 295/14 és a 295/16 helyrajzi számú ingatlanok vonatkozásában a Magyarország és egyes kiemelt térségeinek területrendezési tervéről szóló 2018. évi CXXXIX. törvény 75. §-ának
ma) (4) bekezdését azzal az eltéréssel kell alkalmazni, hogy a beépítettség megengedett legnagyobb mértéke 30%,
mb) (5) bekezdését azzal az eltéréssel kell alkalmazni, hogy a zöldfelület megengedett legkisebb mértéke 50%,
mc) (6) bekezdés a) pontját azzal az eltéréssel kell alkalmazni, hogy az érintett területen vendéglátás, vegyes, üdülő és szálláshely rendeltetésű épületek és ezeket kiszolgáló építmények is elhelyezhetők.



				295/16 hrsz.**		Rendelet szerint övezet		HÉSZ szerinti övezet

								KSzk-1 beépítésre szánt különleges terület

				a beépítettség megengedett legnagyobb mértéke [%]		30		30

				az épületmagasság megengedett legnagyobb mértéke [m]		18		8

				a kialakítható telek legkisebb területe [m2]		1000		*

				a zöldfelület megengedett legkisebb mértéke [%]		50		50

				a terepszint alatti beépítés legnagyobb mértéke [%]		40		20

				a szintterületi mutató [%]		tetszőleges		50

				*: azonos az építési övezet területével

				**: telken vendéglátás, vegyes, üdülő és szálláshely rendeltetésű épületek és ezeket kiszolgáló építmények
elhelyezhetőek,



				297 hrsz.		Rendelet szerint övezet		HÉSZ szerinti övezet

								Vk-10 intézményi		Vk-9 intézményi		Vk-6 intézményi		Lk-1 kisvárosias lakóterület		Lk-2 kisvárosias lakóterület

				a beépítettség megengedett legnagyobb mértéke [%]		80		50		80		50		60		30

				az épületmagasság megengedett legnagyobb mértéke [m]		18		10		10		10		12.5		12.5

				a kialakítható telek legkisebb területe [m2]		800		1500		3000		1500		1500		2000

				a zöldfelület megengedett legkisebb mértéke [%]		20		50		50		50		20		40

				a terepszint alatti beépítés legnagyobb mértéke [%]		85		20		50		15		10		10

				a szintterületi mutató [%]		tetszőleges		160		260		180		80		90



				301/1 hrsz.		Rendelet szerint övezet		HÉSZ szerinti övezet

								Lk-1 kisvárosias lakóterület

				a beépítettség megengedett legnagyobb mértéke [%]		80		60

				az épületmagasság megengedett legnagyobb mértéke [m]		18		12.5

				a kialakítható telek legkisebb területe [m2]		800		1500

				a zöldfelület megengedett legkisebb mértéke [%]		20		20

				a terepszint alatti beépítés legnagyobb mértéke [%]		85		10

				a szintterületi mutató [%]		tetszőleges		80



				302 hrsz.		Rendelet szerint övezet		HÉSZ szerinti övezet

								Vk-3 intézményi		Vk-4 intézményi		
Z-4 beépítésre nem szánt zöld terület

				a beépítettség megengedett legnagyobb mértéke [%]		80		20		40		0

				az épületmagasság megengedett legnagyobb mértéke [m]		18		12.5		25		0

				a kialakítható telek legkisebb területe [m2]		800		3000		3000		1000

				a zöldfelület megengedett legkisebb mértéke [%]		20		20		50		70

				a terepszint alatti beépítés legnagyobb mértéke [%]		85		20		20		0

				a szintterületi mutató [%]		tetszőleges		80		140		0



				303/2 hrsz.		Rendelet szerint övezet		HÉSZ szerinti övezet

								Vk-1 intézményi

				a beépítettség megengedett legnagyobb mértéke [%]		80		25

				az épületmagasság megengedett legnagyobb mértéke [m]		18		10

				a kialakítható telek legkisebb területe [m2]		800		800

				a zöldfelület megengedett legkisebb mértéke [%]		20		50

				a terepszint alatti beépítés legnagyobb mértéke [%]		85		20

				a szintterületi mutató [%]		tetszőleges		90



				1392 hrsz.*		Rendelet szerint övezet		HÉSZ szerinti övezet

								Üü-7 üdülőterület

				a beépítettség megengedett legnagyobb mértéke [%]		30		20

				az épületmagasság megengedett legnagyobb mértéke [m]		16.5		8

				a kialakítható telek legkisebb területe [m2]		1000		4000

				a zöldfelület megengedett legkisebb mértéke [%]		40		50

				a terepszint alatti beépítés legnagyobb mértéke [%]		50		20

				a szintterületi mutató [%]		tetszőleges		80

				*: a telken vegyes, lakó, üdülő, strand, kereskedelmi, szolgáltató, vendéglátó, szálláshely rendeltetésű épületek és ezek kiszolgáló építményei elhelyezhetőek,
parti sétány, közhasználat céljára szolgáló strandolásra alkalmas partszakasz, közhasználat céljára szolgáló strand és különleges strandterület nem alakítható ki, illetve nem állhat fenn



				1412 hrsz.*		Rendelet szerint övezet		HÉSZ szerinti övezet

								Üü-7 üdülőterület

				a beépítettség megengedett legnagyobb mértéke [%]		30		20

				az épületmagasság megengedett legnagyobb mértéke [m]		9		8

				a kialakítható telek legkisebb területe [m2]		1500		4000

				a zöldfelület megengedett legkisebb mértéke [%]		40		50

				a terepszint alatti beépítés legnagyobb mértéke [%]		50		20

				a szintterületi mutató [%]		tetszőleges		80

				*: a telken vegyes, lakó és üdülő rendeltetésű épületek és ezek kiszolgáló építményei elhelyezhetőek, parkoló funkciójú telekként kialakítható telek legkisebb területe 600 m2, legnagyobb területe 2000 m2, valamint legkisebb szélessége, változó szélesség esetében átlagos szélessége 15 méter
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				Beépítettség és épületmagasságok összehasonlítása: HÉSZ szerinti átlag értékek és a Rendelet szerinti értékek

						HÉSZ szerinti övezet besorolások										HÉSZ szerint övezetek átlag értékei		Rendelet szerinti értékek

						övezet 1.		övezet 2.		övezet 3.		övezet 4.		övezet 5.

		292 hrsz.		a beépítettség megengedett legnagyobb mértéke [%]		20		40		30						30.0		80

				az épületmagasság megengedett legnagyobb mértéke [m]		12.5		25		10						15.8		18

		294 hrsz.		a beépítettség megengedett legnagyobb mértéke [%]		20		5		15						13.3		30

				az épületmagasság megengedett legnagyobb mértéke [m]		8		3.5		6.5						6.0		12.5

		295/5 hrsz.		a beépítettség megengedett legnagyobb mértéke [%]		25										25.0		80

				az épületmagasság megengedett legnagyobb mértéke [m]		8										8.0		15

		295/6 hrsz.		a beépítettség megengedett legnagyobb mértéke [%]		2										2.0		5

				az épületmagasság megengedett legnagyobb mértéke [m]		4.5										4.5		12.5

		295/7 hrsz.		a beépítettség megengedett legnagyobb mértéke [%]		5										5.0		25

				az épületmagasság megengedett legnagyobb mértéke [m]		4.5										4.5		na

		295/8 hrsz.		a beépítettség megengedett legnagyobb mértéke [%]		10										10.0		25

				az épületmagasság megengedett legnagyobb mértéke [m]		4.5										4.5		na

		295/11 hrsz.		a beépítettség megengedett legnagyobb mértéke [%]		2										2.0		5

				az épületmagasság megengedett legnagyobb mértéke [m]		4.5										4.5		12.5

		295/13 hrsz.		a beépítettség megengedett legnagyobb mértéke [%]		10										10.0		5

				az épületmagasság megengedett legnagyobb mértéke [m]		6.5										6.5		12.5

		295/14 hrsz.		a beépítettség megengedett legnagyobb mértéke [%]		10										10.0		30

				az épületmagasság megengedett legnagyobb mértéke [m]		6.5										6.5		18

		295/16 hrsz.		a beépítettség megengedett legnagyobb mértéke [%]		30										30.0		30

				az épületmagasság megengedett legnagyobb mértéke [m]		8										8.0		18

		297 hrsz.		a beépítettség megengedett legnagyobb mértéke [%]		50		80		50		60		30		54.0		80

				az épületmagasság megengedett legnagyobb mértéke [m]		10		10		10		12.5		12.5		11.0		18

		301/1 hrsz.		a beépítettség megengedett legnagyobb mértéke [%]		60										60.0		80

				az épületmagasság megengedett legnagyobb mértéke [m]		12.5										12.5		18

		302 hrsz.		a beépítettség megengedett legnagyobb mértéke [%]		20		40		0						20.0		80

				az épületmagasság megengedett legnagyobb mértéke [m]		12.5		25		0						12.5		18

		303/2 hrsz.		a beépítettség megengedett legnagyobb mértéke [%]		25										25.0		80

				az épületmagasság megengedett legnagyobb mértéke [m]		10										10.0		18

		1392 hrsz.		a beépítettség megengedett legnagyobb mértéke [%]		20										20.0		30

				az épületmagasság megengedett legnagyobb mértéke [m]		8										8.0		16.5

		1412 hrsz.		a beépítettség megengedett legnagyobb mértéke [%]		20										20.0		30

				az épületmagasság megengedett legnagyobb mértéke [m]		8										8.0		9
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		A Rendelettel érintett telkek százalékos értéknövekményének meghatározása

		hrsz		Telek méret		HÉSZ átlag beépíthetőség
[%]		HÉSZ átlag épületmagasság
[m]		Rendelet szerinti beépíthetőség
[%]		Rendelet szerint épületmagasság
[m]		HÉSZ szerinti épületszint számok (3,0 m/emelt)
[db]		Rendelet szerinti épületszint számok (3,0 m/emelt)
[db]		HÉSZ szerint beépíthető alapterület egy szinten
[m2]		Rendelet szerint beépíthető alapterület egy szinten
[m2]		HÉSZ szerint beépíthető alapterület összesen
[m2]		Rendelet szerint beépíthető alapterület összesen
[m2]		Értéknövekmény százalékosan

		292		72112		30.0		15.8		80		18		5.3		6.0		21,634		57,690		114,177		346,138		203%

		294		50106		13.3		6.0		30		12.5		2.0		4.2		6,681		15,032		13,362		62,633		369%

		295/5 		2387		25.0		8.0		80		15		2.7		5.0		597		1,910		1,591		9,548		500%

		295/6		28153		2.0		4.5		5		12.5		1.5		4.2		563		1,408		845		5,865		594%

		295/7 		1882		5.0		4.5		25		na		1.5		1.0		94		471		141		471		233%

		295/8 		1462		10.0		4.5		25		na		1.5		1.0		146		366		219		366		67%

		295/11 		15015		2.0		4.5		5		12.5		1.5		4.2		300		751		450		3,128		594%

		295/13 		3893		10.0		6.5		5		12.5		2.2		4.2		389		195		843		811		-4%

		295/14 		22098		10.0		6.5		30		18		2.2		6.0		2,210		6,629		4,788		39,776		731%

		295/16 		7293		30.0		8.0		30		18		2.7		6.0		2,188		2,188		5,834		13,127		125%

		297		146729		54.0		11.0		80		18		3.7		6.0		79,234		117,383		290,523		704,299		142%

		301/1 		4585		60.0		12.5		80		18		4.2		6.0		2,751		3,668		11,463		22,008		92%

		302		62681		20.0		12.5		80		18		4.2		6.0		12,536		50,145		52,234		300,869		476%

		303/2 		27231		25.0		10.0		80		18		3.3		6.0		6,808		21,785		22,693		130,709		476%

		1392		8303		20.0		8.0		30		16.5		2.7		5.5		1,661		2,491		4,428		13,700		209%

		1412		12354		20.0		8.0		30		9		2.7		3.0		2,471		3,706		6,589		11,119		69%



																				Összesen:		530,181		1,664,566		214%






