FELJECVZES

Targy: Vizi éiménypark |étesitésével kapcsolatos kérdések

A targgyal kapcsolatosan 2023. junius 27-én kuldott kérdések megvalaszolasahoz

véleményemet az alabbiakban 6sszefoglalom.

A vizparti ingatlantulajdonosok a Balaton-meder tekintetében nem rendelkeznek olyan
tobbletjogokkal, amelyek a vizfelllet vagy vizi |étesitmények (vizi alldasok) hasznalataval
kapcsolatban kivaltsagos helyzetet jelentenének résziikre.

Nincs olyan jogszabaly, amely az egyéb ingatlantulajdonosokhoz képest kilonleges vagy
plusz lehetGségeket biztositana a vizparti telkek tulajdonosai szamara a Balaton té egyes
részeire.

Régebben a telekkonyvi bejegyzések tartalmazhattak olyan, a vizhasznalattal 6sszefliggé
szolgalmi jogokat, amelyeket az ingatlan-nyilvantartas szerkesztésekor még meghagytak
(pl. vizhasznalati, stéghasznalati, bodéallitasi stb. szolgalmak), ma mar ilyeneket nem

jegyeznek be.

A jelen Ugy panaszosainak tulajdoni lapjan sincs olyan bejegyzés vagy feljegyzés, amely
arra utalna, hogy a meder, vagy vizhasznalatra a panaszosoknak barmely jogosultaguk
lenne, illetve 6k sem hivatkoztak erre beadvanyaikban.

Az a korilmény, hogy a vizparti tulajdonosok korabban az érintett ingatlanok koézelében
vagy ingatlanukkal hataros kisebb-nagyobb vizfellletet, meder-részt mintegy
kozterliletként vagy quasi ,szomszédos ingatlanként” hasznalhattdk, 6nmagaban az
ingatlantulajdonosok részér6l nem alapozza meg és nem teszi kovetelhetévé azt a
vizhasznalati igényt, amely a tulajdonjogbdl lenne levezetheté. (A tulajdonjog

rendelkezési, birtoklasi és hasznalati jogot tartalmaz.)

Egyébként az érintett 19 panaszos vizparti tulajdonos vizhasznalati joga nem lehetetlendl
el a vizi élménypark |étesitésével.

Az el6z6 allapothoz képest megvaltozhat a helyzetilk és a - jogszabalyban eddig sem
biztositott - korabbi vizhasznalati lehet6ségiket a Iétesitmény jelenléte csupan

zavarhatja, korlatozhatja.
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Ha emiatt az érintettek jogi Utra terelik az Ugyet, a birdsdg megvizsgalja, hogy
szikségtelen zavarasrél van szé, amellyel torvényes jogaik gyakorldsa veszélyeztetett,
vagy az elGallt helyzet nem éri el ezt a szintet, vagyis a ,zavaras” csak sziikséges

mértékd. Ha ezt a mértéket még kotelesek eltlrni, nincs jogellenesség.

Ezeket a kérdéseket az adott ligy 6sszes koriilményének gondos mérlegelésével donti el
a birésag. Az Ugy rendelkezésemre alld iratait megvizsgalva — véleményem szerint — egy
perben a birdsdg nem marasztalnd az Onkormanyzatot, mert a vizi élménypark (zart
vizisportpalya) |étesitését, lizemeltetését a Budapest FOvaros Kormanyhivatala Orszagos
Kozuti és Hajozasi Hatdsagi Flosztalya alapos vizsgalat alapjan, a szakhatésagok

szakvéleményének figyelembevételével engedélyezte.

Balatonvildgos Kézség Onkormdanyzata ebben a kézigazgatdsi ligyben nem engedélyezd
hatdésagként vett részt, hanem annak az ingatlannak a tulajdonosaként, amelyen
keresztil a zart vizisportpalya a partrél megkdozelithetd.

A vizlgyi hatésdg az élménypark engedélyezése sordn nyilvan az (zemeltetés
biztonsagat is vizsgalta, miként vizsgalta azt is, van-e barmilyen olyan egyedi
jogositvany vagy engedély az érintett ingatlanoknal, ami befolyasolhatja az élménypark
engedélyezését. A vizligyi hatdsag eljarasara iranyadd jogszabalyokat a Hajozasi
Hatosagi Fbosztaly hatarozata tartalmazza, ezekre hivatkozdssal hozta meg a dontést a

hatdsag.
A Vallalkoz6 részére tervezett kérdések szerintem helyesek.
Magam is ugy gondolom, hogy kompromisszumos megoldasra kell térekedni, azzal, hogy

alldspontom szerint az (igyben az Onkormanyzat oldaldn nem merilt fél jogellenes

magatartas vagy dontés.

Veszprém, 2023. junius 29.
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