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E L Ő T E R J E S Z T É S

Balatonvilágos Község Önkormányzat Képviselő-testületének

2023. november 27-ai soron kívüli, nyílt ülésére 

Tárgy: A Club Aliga területére 2023. 09. 15-én kiadott módosított Ngkr. rendelet változásaival kapcsolatos döntéshozatal
Előterjesztő: Takács Károly polgármester 

Előkészítette: Siófoki Közös Önkormányzati Hivatal Balatonvilágosi Kirendeltség

Tisztelt Képviselő-testület!

A tárgyban Bukovszki András ismét indítványt nyújtott be (indítvány az előterjesztés végén olvasható). Az indítvány tartalma, lényege közel azonos a 2023. október 24. napján benyújtott valamint azt megelőzően a 2023. október 19. ülésre benyújtott beadványával, melyek tárgyában a képviselő-testület döntött: nem támogatja a képviselő indítványait. 
A határozat értelmében:
„A Képviselő-testület nem támogatja a tárgyban benyújtott képviselői indítványt. A felmerült kérdések tisztázása érdekében egyeztetést kezdeményez a beruházóval. 

A képviselő-testület felkéri a polgármestert, hogy a beruházót hívja meg a felmerülő kérdések egyeztetésére.”
I.
Felhívom Tisztelt Képviselő Úr figyelmét, hogy a Szervezeti és Működési Szabályzatról szóló 11/2019.(XII.02.) önkormányzati rendelet 9. § (6) bekezdése szerint: Az ülés meghívóját és az előterjesztéseket a képviselőknek az ülés előtt legalább 5 nappal kell megküldeni. 
A rendelkezésből értelemszerűen következik, hogy az ülést megelőző 6. napon megküldött indítványok esetében a rendelkezés nem tartható, tekintve – a korábban már szintén ismertetett – előkészítési folyamatra, mely egy munkanap alatt nem zajlik le! A hivatali kirendeltségnek lehetősége sem marad a szükséges vizsgálatok lefolytatására, a jegyzői törvényességi záradék elhelyezésére is alkalmas, a jogszabályoknak megfelelően, szakszerűen körültekintő vizsgálaton alapuló előterjesztés készítésére. 
Ezúton kérem Bukovszki Andrást a jogszabályok betartására, különös tekintettel az önkormányzati Szervezeti és Működési Szabályzat rendelkezéseire, valamint az Mötv. fent is jelzett 9. §–ában foglaltakra!
II.
Az indítvány tárgyában megismételten az előző, 2023. november 6-ai ülésre készített előterjesztésben foglaltakat:

 „A képviselői indítvány lényege tömören ismét a fejlesztést támadó. 
Amennyiben a helyi közösség véleményét kérdezi az önkormányzat, úgy első sorban az itt élők, mint a helyi közösséget alkotó polgárok véleménye kell elsődleges legyen, tekintve, hogy ők alkotják azt a közösséget, mely a települést az év 365 napján élettel tölti meg, fenntartja és működteti. 

Ahogy arra Dr. Megyery Tamás ügyvéd úr utalt a Feljegyzésében: 

„A jogszabály módosítás nem a Balaton és környezete, nem az üdülőközönség és üdülőtulajdonosok és főként nem a település állandó lakosai érdekeit csorbítja, épp ellenkezőleg: megoldást kínál a rendezetlenség felszámolására.

A KR módosításnak más a kiindulópontja, más a koncepcionális elképzelése a tervezett beruházásokról, ingatlanfejlesztésekről, mint a Javaslatnak.

A KR módosítás keretet, megoldási lehetőséget kínál, a beruházást nem akadályozni kívánja, hanem elősegíteni, ennek megfelelően az egyes részletszabályokat is ehhez igazítja.”

A kérdések nem utolsó sorban olyan tárgykörökre is utalnak, melyek nem tartoznak népszavazási tárgykörökbe, mint például az, hogy mi lehet egy magánterületen vagy milyen szerződéshez ragaszkodjon az önkormányzat. Ilyen kérdéseket feltenni félrevezető, mivel azt a látszatot kelti az önkormányzat, hogy ezek népszavazással megválaszolható témák. Eközben egyértelmű, hogy a településrendezési szerződés szövegét még azok is nehezen értelmezik, akik állításuk szerint az elkészítésében és mindenben részt vettek éveken át. Ilyen nehezen értelmezett része például, hogy az utak átvétele szerintük „rég meg kellett volna történjen”, miközben azok sem kialakítva sem kiépítve nincsenek a szerződésnek megfelelően. Vajon az állampolgárok ilyen félreértelmezések mellett, milyen (dez)információkkal rendelkezhetnek a szerződésekkel kapcsolatban?”
1. A Közmeghallgatás funkciója az Mötv. 54. § szerinti feladat: a helyi közösség tájékoztatása. 
2. A „konzultációban” értelmetlen és félrevezető kérdéseket feltenni, egyetlen jogszabállyal sem összhangba hozható véleménykérés lefolytatása a település érdekeit nem szolgálja. A helyi népszavazásnak jól meghatározott szabályai vannak. Ezek értelmében például:
· Olyan kérdést nem lehet feltenni, ami jogilag teljesíthetetlen kötelezettséget róna a képviselő-testületre. Önkormányzati rendelet nem lehet ellentétes miniszteri- vagy kormányrendelettel és törvénnyel, így a helyi népszavazáson feltett kérdés még közvetetten sem irányulhat ilyen jogszabályok módosítására.

·  Nem szólhat olyasmiről sem, ami nem demokratikus döntéshozatal tárgya sem helyi, sem országos szinten: pl. nem irányulhat olyan döntésre, amely bárkinek az alkotmányos jogait sértené. Nem irányulhat továbbá egy kisebbség jogainak sérelmére sem.

·  A fentiek mellett pedig nem lehet egyedi hatósági döntésről (pl. építésügyi határozat) sem népszavazást tartani.

3. A testület már hozott döntést, az indítványt nem támogatta. Nyilván az ismételt indítvány célja, mondanivalója azonos, így a válasz is.
A lakosság megfelelő tájékoztatása az alapján, azt követően lehetséges, hogy megtörténik az egyeztetés a befektetővel, és az állammal. 

A Kiemelő rendelet jelenlegi formájában Aliga I. területén a vízparttól számított 30 méteren biztosítja a közhasználatot. 

Biztosítja az utak közhasználatát, Akarattya irányban – pontosan úgy, ahogy eddig is tervben volt – gyalogos és kerékpáros forgalom számára. (korábban sem volt terv a gépjárművek számára a nyitás Akarattya irányból). 

Kérem a képviselő-testületet az előterjesztés megvitatására, az alábbi határozati javaslat elfogadására.
Balatonvilágos, 2023. november 21. 

Takács Károly

polgármester

1. Határozati javaslat
Balatonvilágos Község Önkormányzat Képviselő-testülete megtárgyalta a „A Club Aliga területére 2023. 09. 15-én kiadott módosított Ngkr. rendelet változásaival kapcsolatos döntéshozatal” tárgyú előterjesztést, és az alábbi határozatot hozza: 
A Képviselő-testület nem támogatja a tárgyban benyújtott képviselői indítványt a közmeghallgatás összehívására vonatkozóan. 
Felelős: Takács Károly polgármester

Határidő: értelem szerint
2. Határozati javaslat

Balatonvilágos Község Önkormányzat Képviselő-testülete megtárgyalta „A Club Aliga területére 2023. 09. 15-én kiadott módosított Ngkr. rendelet változásaival kapcsolatos döntéshozatal” tárgyú előterjesztést, és az alábbi határozatot hozza: 

A Képviselő-testület nem támogatja a tárgyban benyújtott képviselői indítványt a konzultációnak nevezett véleménykérés lefolytatására vonatkozóan. 
A képviselő-testület felkéri a polgármestert, hogy a beruházót hívja meg a felmerülő kérdések egyeztetésére.
Felelős: Takács Károly polgármester

Határidő: értelem szerint


Tárgy:
Kiemelő rendelet (KR) módosítása – Bukovszki András képviselő úr előterjesztés-javaslata (Javaslat)
A KR módostás végleges szövege azután született meg, hogy Lázár János miniszter úr a Balaton parton megvalósítandó beruházásokkal kapcsolatban felszólalásában kifejtette a Kormány álláspontját.

Ennek azért lehet jelentősége, mert a Kormány Balatonvilágos tekintetében a „komplex ingatlanfejlesztés” fogalmának a KR módosításba való felvételével, illetve a Javaslatban kifogásolt új rendelkezések beépítésével – vélhetően – jelezni kívánta, hogy rendezni szeretné azt a rendezetlen állapotot, amely a Club Aliga (Aligaliget) területén hosszú évek óta fennáll.

A jogszabálymódosítás nem a Balaton és környezete, nem az üdülőközönség és üdülőtulajdonosok és főként nem a település állandó lakosai érdekeit csorbítja, épp ellenkezőleg: megoldást kínál a rendezetlenség felszámolására.

A KR módosításnak más a kiindulópontja, más a koncepcionális elképzelése a tervezett beruházásokról, ingatlanfejlesztésekről, mint a Javaslatnak.

A KR módosítás keretet, megoldási lehetőséget kínál, a beruházást nem akadályozni kívánja, hanem elősegíteni, ennek megfelelően az egyes részletszabályokat is ehhez igazítja.

Ez nem azt jelenti, hogy az esetlegesen módosítandó TRSZ-ben nem lehetne olyan további részletszabályokat rögzíteni, amelyek kifejezetten Balatonvilágos fejlődését szolgálnák (pl. Deák Ferenc utcai lejáró ügye).

Ebben a körben jegyzem meg, hogy ismereteim szerint a beruházó jelentős támogatásokat helyezett kilátásba a település fejlesztése érdekében, amelyek nyilván túlmutatnak azokon a törekvéseken, amelyekre a Javaslat kissé egyoldalúan fókuszál.

Említi egy helyen a Javaslat, hogy „a bíróság több ízben jogsértőnek találta a beruházási eljárást”. Ezek a korábbi közigazgatási perek voltak. 

A helyes értelmezés szerint a Pécsi Törvényszék a társasházak, illetve a kikötőépület építési ügyében nem a Club Aliga területén megvalósítandó összes beruházásra vonatkozó általános érvényű érdemi határozatokat hozott, hanem eljárásjogi szempontból marasztalta el a kormányhivatali döntést, új eljárás elrendelésére utasítás mellett.

Említésre érdemes még az a Javaslatban megfogalmazott kritika, miszerint a „közhasználat céljára átadott területként kell tekinteni” szabályt – úgymond – „semmissé teszi” a KR azzal, hogy szerinte a 295/10 és 295/12 hrsz. ingatlanokon a közterületekre vonatkozó előírásokat nem kell alkalmazni.

Véleményem szerint – amennyiben a Javaslat ezzel az ingatlan-nyilvántartásba való bejegyzés hiányára utal – ez nem rontja le, nem teszi semmissé azt a KR-ben szereplő előírást, hogy „a telkek területén a közhasználatot biztosítani szükséges”.

Emlékeztetek arra, hogy a KR megjelenését követően az Önkormányzat már benyújtott egy alkotmányjogi panaszt a rendelet ellen. Ezt az Alkotmánybíróság elutasította.

Úgy érzem – a Javaslattal szemben –. hogy egy újbóli alkotmányjogi beadvány ilyen előzmények után nem járna sikerrel.

Ami a Javaslatnak a falugyűlésen történő „egyenkénti szavazással” kapcsolatos felvetését illeti, ha ilyenre sor kerülne, akkor ennek során nem csak a Club Aligát érintő kérdések megválaszolása lenne indokolt, hanem az egész településsel kapcsolatos problémák, javaslatok, kérdések megvitatása is.

Veszprém, 2023. október 17.

Tisztelettel:


Dr. Megyery Tamás


ügyvéd

	2023. IX. 14. napjáig HATÁLYOS 141/2018. Ngkr. 
	MÓDOSÍTOTT VÁLTOZAT 423/2023. korm. r. szerint

	PIROSSAL JELÖLTEM, AMI TELJESEN ELTŰNT A SZÖVEGBŐL
	6/K. § (2)-(6) bekezdései változtak és a melléklet 49. sor, továbbá új bekezdések: (10)-(12)

	6/K. § (1) A 2. mellékletben foglalt táblázat 49. sora szerinti beruházás esetében a 2. mellékletben foglalt táblázat B:49 mezőjében megjelölt telkekre és az azokból telekalakítással kialakításra kerülő telkekre a beépítés szabályait és az egyedi építési követelményeket a (2)–(9) bekezdés állapítja meg, azzal, hogy ha a hatályos településrendezési terv vagy az OTÉK a beépítés és az egyedi építési követelmények (2)–(9) bekezdésben meghatározott sajátos szabályaival ellentétes, vagy azokat korlátozza, illetve azzal össze nem egyeztethető előírást tartalmaz, akkor a településrendezési terv vagy az OTÉK ezen rendelkezéseit nem kell alkalmazni.
	

	(2) A Balatonvilágos belterület 292, 295/5, 297, 301/1, 302 és 303/2 helyrajzi számú telkekre meghatározott sajátos beépítési szabályok és egyedi építési követelmények:
	(2) A  Balatonvilágos belterület 292/3–11, 292/15–19, 295/5, 297/2, 301/1 helyrajzi számú telkekre meghatározott sajátos településrendezési és építési követelmények: 

	1. a beépítettség megengedett legnagyobb mértéke 80%,
	1. a beépítettség megengedett legnagyobb mértéke 80%,

	2. az épületmagasság megengedett legnagyobb mértéke 18,0 méter, a 295/5 helyrajzi számú telek tekintetében az épületmagasság megengedett legnagyobb mértéke 15,0 méter,
	2. az épületmagasság megengedett legnagyobb mértéke 25 méter, a  295/5 helyrajzi számú telek tekintetében az  épületmagasság megengedett legnagyobb mértéke 15 méter, a  292/3–13, 292/15–19 helyrajzi számú telkek tekintetében az épületmagasság megengedett legnagyobb mértéke 18,0 méter,

	3. a kialakítható telek legkisebb területe 800 m2,
	3. a kialakítható telek legkisebb területe 800 m2 ,

	4. a zöldfelület megengedett legkisebb mértéke 20%,
	4. a zöldfelület megengedett legkisebb mértéke 20%,

	5. a terepszint alatti beépítés legnagyobb mértéke 85%,
	5. a terepszint alatti beépítés legnagyobb mértéke 85%,

	6. a szintterületi mutató nem korlátozott,
	6. a szintterületi mutató maximuma 4 m2 /telek m2 ,

	7. a telkeken vegyes, lakó, strand, kereskedelmi, szolgáltató, vendéglátó, szálláshely, kikötő és üdülő rendeltetésű épületek, illetve ezek kiszolgáló építményei elhelyezhetőek,
	7. a telkeken vegyes, lakó, kereskedelmi, szolgáltató, vendéglátó, szálláshely, üdülő, sport, oktatási, egészségügyi és a  szórakoztatási rendeltetésű épületek, illetve ezek kiszolgáló építményei elhelyezhetőek, a  301/1 helyrajzi számú telken parkolóház is létesíthető, 

	8. a hatályos településrendezési terv szerinti szabályozási vonalat nem kell alkalmazni,
	8. a hatályos településrendezési terv szerinti szabályozási vonalat nem kell alkalmazni

	
	9. a telkek egy építési övezetbe tartoznak, e bekezdésben foglaltak alapján beépíthetőek

	
	10. a telkeken közlekedési célú közterületeket, gyalogos célú útvonalat és kerékpárutat nem kell kialakítani, ugyanakkor az építmények akadálymentes megközelíthetőségét biztosítani kell, 

	
	11. zöldfelület a telkeken belül korlátozás nélkül bárhol kialakítható, előkertben telken belül egybefüggő zöldsávot nem kell létesíteni,

	9. a parkolóhelyek kialakításánál az építmények és önálló rendeltetési egységek rendeltetésszerű használatához előírt, az OTÉK 4. számú melléklete szerint meghatározott számú személygépkocsi-várakozóhely legalább 30%-ának, strand esetén 50%-ának elhelyezését kell biztosítani, azzal, hogy az OTÉK 42. § (11) bekezdése ezen követelmények érvényesítése esetében is alkalmazható, mélygarázst, valamint autóbusz-várakozóhelyet nem kell biztosítani,
	12. a parkolóhelyek kialakításánál az  építmények és önálló rendeltetési egységek rendeltetésszerű használatához előírt, az OTÉK 4. számú melléklete szerint meghatározott számú személygépkocsi-várakozóhely legalább 30%-ának elhelyezését kell biztosítani, azzal, hogy az OTÉK 42. § (11) bekezdése ezen követelmények érvényesítése esetében is alkalmazható, mélygarázst, valamint autóbusz-várakozóhelyet nem kell biztosítani, 

	10. az építési hely az érintett ingatlanok teljes területe,
	13. az építési hely az érintett ingatlanok teljes területe,

	11. a telkek beépítési módja szabadon álló,
	

	12. a telken elhelyezhető épületek és rendeltetési egységek száma nem korlátozott,
	14. a telken elhelyezhető épületek és rendeltetési egységek száma nem korlátozott,

	13. bármely épület által elfoglalt beépített alapterület meghaladhatja az övezetben kialakítható, legkisebb telekméret és a megengedett legnagyobb beépítési százalék szorzatának kétszeresét,
	

	14. a közlekedési létesítmények és műtárgyak korlátozás nélkül elhelyezhetők,
	15. a közlekedési létesítmények és műtárgyak, közmű infrastruktúra, azok műtárgyai és kapcsolódó létesítményei korlátozás nélkül a telkeken belül is elhelyezhetők, 

	15. a meglévő épületek bővítése nem korlátozott,
	16. a meglévő épületek felújítása, bővítése nem korlátozott, 

	16. magánút korlátozás nélkül létesíthető.
	17. magánút területi és szélességi korlátozás nélkül létesíthető,  

	
	18. a 295/5, 297/2, 301/1 helyrajzi számú telkeken kerékpártárolók kialakításánál az  építmények és önálló rendeltetési egységek rendeltetésszerű használatához előírt, az  OTÉK 7. számú melléklete szerint meghatározott számú kerékpártároló legalább 50%-ának elhelyezését kell biztosítani, 

19. kertépítészeti tervet és a meglévő faállományra vonatkozó geodéziai felmérést nem kell készíteni, 

20. a tereprendezést és mélyalapozást a  megvalósuló építési tevékenység ütemeként is engedélyezheti az 1. melléklet 1. pontja szerinti engedélyezési eljárásban az eljáró hatóság, 

21. a telkeken terepszint alatti építményt főrendeltetésű épület építése előtt is lehet létesíteni, 

22. lapostetős épületek legfelső szint feletti födémét nem szükséges tetőkertként, tetőteraszként vagy zöldtetőként kialakítani, 

23. 10%-nál nagyobb lejtésű építési telken bevágás, feltöltés egyensúlyban való kialakítása mellett az  eredeti terepszintet legfeljebb 3,0 méterrel lehet megváltoztatni, 

24. kerti építmény, kerti pavilon, pergola a beépítéssel összhangban az építési helyen belül elhelyezhető

	
	25. a telkeken belül támfal 4,0 méteres, kerítés 2,0 méteres magasságig létesít hető

	(3) A Balatonvilágos belterület 294 helyrajzi számú telekre vonatkozó sajátos beépítési szabályok:
	(3) A  Balatonvilágos belterület 294/1–15 helyrajzi számú telekre vonatkozó sajátos településrendezési és építési követelmények: 

	a) a beépítettség megengedett legnagyobb mértéke 30%,
	1. a beépítettség megengedett legnagyobb mértéke 25%,

	b) az épületmagasság megengedett legnagyobb mértéke 12,5 méter,
	2. az épületmagasság megengedett legnagyobb mértéke 12,5 méter,

	c) a kialakítható telek legkisebb területe 800 m2,
	3. a kialakítható telek legkisebb területe 1500 m2 ,

	d) a zöldfelület megengedett legkisebb mértéke 40%,
	4. a zöldfelület megengedett legkisebb mértéke 40%,

	e) a terepszint alatti beépítés legnagyobb mértéke 40%,
	5. a terepszint alatti beépítés legnagyobb mértéke 40%,

	f) a szintterületi mutató nem korlátozott,
	6. a szintterületi mutató maximuma 0,5 m2 /telek m2 ,

	g) bármely épület által elfoglalt beépített alapterület meghaladhatja az övezetben kialakítható legkisebb telekméret és a megengedett legnagyobb beépítési százalék szorzatának kétszeresét,
	

	h) a hatályos településrendezési terv szerinti szabályozási vonalat nem kell alkalmazni,
	7. a hatályos településrendezési terv szerinti szabályozási vonalat nem kell alkalmazni,

	
	8. a telkek egy építési övezetbe tartoznak, jelen bekezdésben foglaltak alapján beépíthetőek

	
	9. a telkeken közlekedési célú közterületeket nem kell kialakítani, ugyanakkor az  építmények akadálymentes megközelíthetőségét biztosítani kell

	
	10. a kilátás és látványvédelem elemeit, átlátási sávokat a vízpart irányába nem kell biztosítani

	i) a telken elhelyezhető épületek és rendeltetési egységek száma nem korlátozott,
	11. a telken egy épület helyezhető el, a rendeltetési egységek száma épületen belül maximum három,

	j) a telken vegyes, üdülő rendeltetésű épületek, illetve ezek kiszolgáló építményei elhelyezhetőek,
	12. a telkeken vegyes, üdülő rendeltetésű épületek, illetve ezek kiszolgáló építményei elhelyezhetőek,

	k) az építési hely az érintett ingatlanok teljes területe,
	13. az építési hely az  érintett ingatlanok területe, kivéve a  Magyarország és egyes kiemelt térségeinek területrendezési tervéről szóló 2018. évi CXXXIX. törvény 71.  § (4)  bekezdése által és a  Balatonvilágos vízpartrehabilitációs szabályozási követelményekkel érintett területének lehatárolásáról és vízpart-rehabilitációs tanulmánytervének elfogadásáról szóló 40/2004. (XII. 30.) TNM rendelet (a továbbiakban: TNM Rendelet) által szabályozott – a Balaton szabályozási vonalától számított 30 méteres – beépítetlenül megőrzendő parti területsávot,

	l) a parkolóhelyek kialakításánál az építmények és önálló rendeltetési egységek rendeltetésszerű használatához előírt, az OTÉK 4. számú melléklete szerint meghatározott számú személygépkocsi-várakozóhely legalább 30%-ának, strand esetén 50%-ának elhelyezését kell biztosítani, azzal, hogy az OTÉK 42. § (11) bekezdése ezen követelmények érvényesítése esetében is alkalmazható, mélygarázst, valamint autóbusz-várakozóhelyet nem kell biztosítani,
	14. a parkolóhelyek kialakításánál az  építmények és önálló rendeltetési egységek rendeltetésszerű használatához előírt, az OTÉK 4. számú melléklete szerint meghatározott számú személygépkocsi-várakozóhely legalább 30%-ának elhelyezését kell biztosítani, azzal, hogy az OTÉK 42. § (11) bekezdése ezen követelmények érvényesítése esetében is alkalmazható, mélygarázst, valamint autóbusz-várakozóhelyet nem kell biztosítani, .

	m) a közlekedési létesítmények és műtárgyak korlátozás nélkül elhelyezhetők,
	15. a közlekedési létesítmények és műtárgyak, közmű infrastruktúra, azok műtárgyai és kapcsolódó létesítményei korlátozás nélkül a telkeken belül is elhelyezhetők, 

	n) a telken, illetve az abból telekalakítással létrejövő telkeken parti sétány, közhasználat céljára szolgáló terület, közhasználat elől el nem zárható terület nem alakítható ki, illetve nem állhat fenn.
	16. a telken, illetve az  abból telekalakítással létrejövő telkeken parti sétány, közhasználat céljára szolgáló terület, közhasználat elől el nem zárható terület nem alakítható ki, illetve nem állhat fenn, 

17. magánút területi és szélességi korlátozás nélkül létesíthető, 

18. kertépítészeti tervet és a meglévő faállományra vonatkozó geodéziai felmérést nem kell készíteni, 

19. a tereprendezést és mélyalapozást a  megvalósuló építési tevékenység ütemeként is engedélyezheti az 1. melléklet 1. pontja szerinti engedélyezési eljárásban az eljáró hatóság, 

20. a telkeken terepszint alatti építményt főrendeltetésű épület építése előtt is lehet létesíteni, 

21. kerti építmény, kerti pavilon, pergola a beépítéssel összhangban az építési helyen belül elhelyezhető, 

22. a meglévő épületek bővítése a beépítés mértékéig nem korlátozott

	(4) A Balatonvilágos belterület 295/7 és 295/8 helyrajzi számú telkekre vonatkozó sajátos beépítési szabályok:
	A Balatonvilágos belterület 295/7, 295/8 és 295/9 helyrajzi számú telkekre vonatkozó sajátos településrendezési és építési követelmények: 

	a) a beépítettség megengedett legnagyobb mértéke 25%,
	

	b) a kialakítható telek legkisebb területe 300 m2,
	a) a kialakítható telek mérete nem korlátozott, magánút kialakítása esetén a telek megosztható

	c) a zöldfelület megengedett legkisebb mértéke 0%,
	b) a zöldfelület megengedett legkisebb mértéke 0%,

	d) a szintterületi mutató nem korlátozott,
	

	e) az építési hely az érintett ingatlanok teljes területe,
	

	f) a hatályos településrendezési terv szerinti szabályozási vonalat nem kell alkalmazni,
	c) a hatályos településrendezési terv szerinti szabályozási vonalat nem kell alkalmazni

	
	d) a telkeken közhasználat elől el nem zárt területet nem kell kialakítani,

	g) a telken kikötő, raktározási, kereskedelmi, szolgáltató, vendéglátó, illetve ezek kiszolgáló építményei elhelyezhetőek,
	e) a telken kikötő, raktározási, kereskedelmi, szolgáltató, vendéglátó, illetve ezek kiszolgáló építményei elhelyezhetőek

	h) a 295/8 helyrajzi számú telek déli oldalán közhasználat elől el nem zárható terület nem állhat fenn, az északi oldalán a közhasználat elől el nem zárható területet fenn kell tartani,
	

	i) a 295/7 helyrajzi számú telek közterületi jellegét nem kell fenntartani,
	f) a TNM Rendelet „kötelezően megtartandó közterület” minősítését a telkeken nem kell alkalmazni, a 295/7 helyrajzi számú telken a  295/10 (móló) közhasználat céljára átadott terület megközelítését annak szélességében biztosítani kell, g) a telken elhelyezhető épületek és rendeltetési egységek száma nem korlátozott

	j) a telken elhelyezhető épületek és rendeltetési egységek száma nem korlátozott.
	

	(5) A Balatonvilágos belterület 295/6, 295/11 és 295/13 helyrajzi számú telkekre vonatkozó sajátos beépítési szabályok:
	(5) A  Balatonvilágos belterület 295/6, 295/11 és 295/13 helyrajzi számú telkekre vonatkozó sajátos településrendezési és építési követelmények: 

	a) a beépítettség megengedett legnagyobb mértéke 5%,
	1. a beépítettség megengedett legnagyobb mértéke 5%, ,

	b) az épületmagasság megengedett legnagyobb mértéke 12,5 méter,
	2. az épületmagasság megengedett legnagyobb mértéke 12,5 méter, 

	c) a kialakítható telek legkisebb területe 800 m2,
	3. a telkek mérete kialakult, magánút kialakítása esetén a telek osztható,

	d) a zöldfelület megengedett legkisebb mértéke 70%,
	4. a zöldfelület megengedett legkisebb mértéke 70%,

	e) a terepszint alatti beépítés legnagyobb mértéke 45%,
	5. a terepszint alatti beépítés legnagyobb mértéke 30%,

	f) a szintterületi mutató nem korlátozott,
	6. a szintterületi mutató maximuma 1,5 m2 /telek m2 ,

	g) a telken kikötő, kikötőüzemeltetési és vendéglátás rendeltetésű épületek elhelyezhetőek,
	7. a telken kikötő, kikötő-üzemeltetési és vendéglátás, strand, sport rendeltetésű épületek elhelyezhetőek,

	h) a hatályos településrendezési terv szerinti szabályozási vonalat nem kell alkalmazni,
	8. a hatályos településrendezési terv szerinti szabályozási vonalat nem kell alkalmazni,

	
	9. a telkek egy építési övezetbe tartoznak, jelen bekezdésben foglaltak alapján beépíthetőek,

	
	10. a telkeken közlekedési célú közterületeket nem kell kialakítani, valamint a  295/6 helyrajzi számú telken a  TNM  Rendelet által szabályozott gyalogos útvonalat nem kell megvalósítani, ugyanakkor az  építmények akadálymentes megközelíthetőségét biztosítani kell,

	i) az építési hely az érintett ingatlanok teljes területe,
	11. az építési hely az érintett ingatlanok teljes területe, kivéve a Balaton szabályozási vonalától számított 30 méteres – beépítetlenül megőrzendő – parti területsávot, a  30 méteres sávon belül már meglévő épület felújítható és bővíthető, 

	j) a parkolóhelyek kialakításánál az építmények és önálló rendeltetési egységek rendeltetésszerű használatához előírt, az OTÉK 4. számú melléklete szerint meghatározott számú személygépkocsi-várakozóhely legalább 30%-ának, strand esetén 50%-ának elhelyezését kell biztosítani, azzal, hogy az OTÉK 42. § (11) bekezdése ezen követelmények érvényesítése esetében is alkalmazható, mélygarázst, valamint autóbusz-várakozóhelyet nem kell biztosítani,
	12. a parkolóhelyek kialakításánál az  építmények és önálló rendeltetési egységek rendeltetésszerű használatához előírt, az OTÉK 4. számú melléklete szerint meghatározott számú személygépkocsi-várakozóhely legalább 30%-ának, strand esetén 50%-ának elhelyezését kell biztosítani, azzal, hogy az OTÉK 42. § (11) bekezdése ezen követelmények érvényesítése esetében is alkalmazható, mélygarázst, valamint autóbusz-várakozóhelyet nem kell biztosítani, 

	k) a közlekedési létesítmények és műtárgyak korlátozás nélkül elhelyezhetők,
	13. a közlekedési létesítmények és műtárgyak, közmű infrastruktúra, azok műtárgyai és kapcsolódó létesítményei korlátozás nélkül a telkeken belül is elhelyezhetők,

	l) a Balatonvilágos belterület 295/6 helyrajzi számú telken a 295/5 helyrajzi számú telek vízpart felé néző telekhatára mentén a 294 helyrajzi számú telekhatártól mért 70 méter hosszon parti sétány, közhasználat céljára szolgáló strandolásra alkalmas partszakasz, közhasználat céljára szolgáló strand és különleges strandterület nem alakítható ki, illetve nem állhat fenn,
	

	m) a telken elhelyezhető épületek és rendeltetési egységek száma nem korlátozott.
	14. a telken elhelyezhető épületek és rendeltetési egységek száma nem korlátozott,

15. a telkek területén a közhasználatot biztosítani szükséges, 

16. a Balaton szabályozási vonalától számított 30 méteres – beépítetlenül megőrzendő – parti területsáv közhasználat céljára átadott terület, 

17. közhasználat céljára átadott területre a közterületekre vonatkozó előírásokat nem kell alkalmazni, annak határán és telken belül a területhasználattal összhangban kerítés létesíthető, 

18. magánút területi és szélességi korlátozás nélkül létesíthető, 

19. kertépítészeti tervet és a meglévő faállományra vonatkozó geodéziai felmérést nem kell készíteni, 

20. a tereprendezést és mélyalapozást a  megvalósuló építési tevékenység ütemeként is engedélyezheti az 1. melléklet 1. pontja szerinti engedélyezési eljárásban az eljáró hatóság, 

21. a telkeken terepszint alatti építményt főrendeltetésű épület építése előtt is lehet létesíteni 

22. kerékpártárolók kialakításánál az  építmények és önálló rendeltetési egységek rendeltetésszerű használatához előírt, az  OTÉK 7. számú melléklete szerint meghatározott számú kerékpártároló legalább 30%-ának elhelyezését kell biztosítani. 

	(6) A Balatonvilágos belterület 295/14 és a 295/16 helyrajzi számú telkekre vonatkozó sajátos beépítési szabályok:
	(6) A  Balatonvilágos belterület 295/14 és 295/16 helyrajzi számú telkekre vonatkozó sajátos településrendezési és építési követelmények: 

	a) a beépítettség megengedett legnagyobb mértéke 30%,
	1. a beépítettség megengedett legnagyobb mértéke 30%, 

	b) az épületmagasság megengedett legnagyobb mértéke 18 méter,
	2. az épületmagasság megengedett legnagyobb mértéke 18 méter, 

	c) a kialakítható telek legkisebb területe 1000 m2,
	3. a telkek mérete kialakult, 

	d) a zöldfelület megengedett legkisebb mértéke 50%,
	4. a zöldfelület megengedett legkisebb mértéke 50%, 

	e) a terepszint alatti beépítés legnagyobb mértéke 40%,
	5. a terepszint alatti beépítés legnagyobb mértéke 40%,

	f) a szintterületi mutató nem korlátozott,
	6. a szintterületi mutató maximuma 2,5 m2 /telek m2

	g) a telken elhelyezhető épületek és rendeltetési egységek száma nem korlátozott,
	7. a telken elhelyezhető épületek és rendeltetési egységek száma nem korlátozott

	h) a hatályos településrendezési terv szerinti szabályozási vonalat nem kell alkalmazni,
	8. a hatályos településrendezési terv szerinti szabályozási vonalat nem kell alkalmazni

	,
	9. a telkek egy építési övezetbe tartoznak, jelen bekezdésben foglaltak alapján beépíthetőek

	
	10. a telkeken közlekedési célú közterületeket nem kell kialakítani, ugyanakkor az  építmények akadálymentes megközelíthetőségét biztosítani kell

	i) a telken vendéglátás, vegyes, üdülő és szálláshely rendeltetésű épületek és ezeket kiszolgáló építmények elhelyezhetőek
	11. a telken vendéglátás, vegyes, üdülő és szálláshely, szolgáltatás, kereskedelem, strand, sport rendeltetésű épületek és ezeket kiszolgáló építmények elhelyezhetőek

	j) az építési hely az érintett ingatlanok teljes területe,
	12. az építési hely az érintett ingatlanok teljes területe, kivéve a Balaton szabályozási vonalától számított 30 méteres – beépítetlenül megőrzendő – parti területsávot

	k) a parkolóhelyek kialakításánál az építmények és önálló rendeltetési egységek rendeltetésszerű használatához előírt, az OTÉK 4. számú melléklete szerint meghatározott számú személygépkocsi-várakozóhely legalább 30%-ának, strand esetén 50%-ának elhelyezését kell biztosítani, azzal, hogy az OTÉK 42. § (11) bekezdése ezen követelmények érvényesítése esetében is alkalmazható, mélygarázst, valamint autóbusz-várakozóhelyet nem kell biztosítani,
	13. a parkolóhelyek kialakításánál az  építmények és önálló rendeltetési egységek rendeltetésszerű használatához előírt, az OTÉK 4. számú melléklete szerint meghatározott számú személygépkocsi-várakozóhely legalább 30%-ának, strand esetén 50%-ának elhelyezését kell biztosítani, azzal, hogy az OTÉK 42. § (11) bekezdése ezen követelmények érvényesítése esetében is alkalmazható, mélygarázst, valamint autóbusz-várakozóhelyet nem kell biztosítani, 

	l) a közlekedési létesítmények és műtárgyak korlátozás nélkül elhelyezhetők,
	14. a közlekedési létesítmények és műtárgyak, közmű infrastruktúra és kapcsolódó létesítményei korlátozás nélkül elhelyezhetők, 

	m) a 295/14 és a 295/16 helyrajzi számú ingatlanok vonatkozásában a Magyarország és egyes kiemelt térségeinek területrendezési tervéről szóló 2018. évi CXXXIX. törvény 75. §-ának
ma) (4) bekezdését azzal az eltéréssel kell alkalmazni, hogy a beépítettség megengedett legnagyobb mértéke 30%,

mb) (5) bekezdését azzal az eltéréssel kell alkalmazni, hogy a zöldfelület megengedett legkisebb mértéke 50%,

mc) (6) bekezdés a) pontját azzal az eltéréssel kell alkalmazni, hogy az érintett területen vendéglátás, vegyes, üdülő és szálláshely rendeltetésű épületek és ezeket kiszolgáló építmények is elhelyezhetők.
	15. a telkek területén a közhasználatot biztosítani szükséges, 16. a Balaton szabályozási vonalától számított 30 méteres – beépítetlenül megőrzendő – parti területsáv közhasználat céljára átadott terület, 

17. közhasználat céljára átadott terület határán és telken belül a területhasználattal összhangban kerítés létesíthető, 

18. magánút területi és szélességi korlátozás nélkül létesíthető, 

19. kertépítészeti tervet és a meglévő faállományra vonatkozó geodéziai felmérést nem kell készíteni, 

20. a tereprendezést és mélyalapozást a  megvalósuló építési tevékenység ütemeként is engedélyezheti az 1. melléklet 1. pontja szerinti engedélyezési eljárásban az eljáró hatóság, 

21. a telkeken terepszint alatti építményt főrendeltetésű épület építése előtt is lehet létesíteni, 

22. kerékpártárolók kialakításánál az  építmények és önálló rendeltetési egységek rendeltetésszerű használatához előírt, az  OTÉK 7. számú melléklete szerint meghatározott számú kerékpártároló legalább 30%-ának elhelyezését kell biztosítani

	(7)

(8) A Balatonvilágos belterület 1412 helyrajzi számú telekre meghatározott sajátos beépítési szabályok:

a) a beépítettség megengedett legnagyobb mértéke 30%,

b) az épületmagasság megengedett legnagyobb mértéke 9,0 méter,

c) a kialakítható telek legkisebb területe 1500 m2,

d) a zöldfelület megengedett legkisebb mértéke 40%,

e) a terepszint alatti beépítés legnagyobb mértéke 50%,

f) a szintterületi mutató nem korlátozott,

g) a telken vegyes, lakó és üdülő rendeltetésű épületek és ezek kiszolgáló építményei elhelyezhetőek,

h) a parkolóhelyek kialakításánál az építmények és önálló rendeltetési egységek rendeltetésszerű használatához előírt, az OTÉK 4. számú melléklete szerint meghatározott számú személygépkocsi-várakozóhely legalább 30%-ának elhelyezését kell biztosítani, azzal, hogy az OTÉK 42. § (11) bekezdése ezen követelmények érvényesítése esetében is alkalmazható, mélygarázst, valamint autóbusz-várakozóhelyet nem kell biztosítani,

i) a telkek beépítési módja szabadon álló,

j) az építési hely az érintett ingatlanok teljes területe,

k) parkoló funkciójú telekként kialakítható telek legkisebb területe 600 m2, legnagyobb területe 2000 m2, valamint legkisebb szélessége, változó szélesség esetében átlagos szélessége 15 méter,

l) a hatályos településrendezési terv szerinti szabályozási vonalat nem kell alkalmazni,

m) magánút korlátozás nélkül létesíthető. 
	(7)

(8) A Balatonvilágos belterület 1412 helyrajzi számú telekre meghatározott sajátos beépítési szabályok:

a) a beépítettség megengedett legnagyobb mértéke 30%,

b) az épületmagasság megengedett legnagyobb mértéke 9,0 méter,

c) a kialakítható telek legkisebb területe 1500 m2,

d) a zöldfelület megengedett legkisebb mértéke 40%,

e) a terepszint alatti beépítés legnagyobb mértéke 50%,

f) a szintterületi mutató nem korlátozott,

g) a telken vegyes, lakó és üdülő rendeltetésű épületek és ezek kiszolgáló építményei elhelyezhetőek,

h) a parkolóhelyek kialakításánál az építmények és önálló rendeltetési egységek rendeltetésszerű használatához előírt, az OTÉK 4. számú melléklete szerint meghatározott számú személygépkocsi-várakozóhely legalább 30%-ának elhelyezését kell biztosítani, azzal, hogy az OTÉK 42. § (11) bekezdése ezen követelmények érvényesítése esetében is alkalmazható, mélygarázst, valamint autóbusz-várakozóhelyet nem kell biztosítani,

i) a telkek beépítési módja szabadon álló,

j) az építési hely az érintett ingatlanok teljes területe,

k) parkoló funkciójú telekként kialakítható telek legkisebb területe 600 m2, legnagyobb területe 2000 m2, valamint legkisebb szélessége, változó szélesség esetében átlagos szélessége 15 méter,

l) a hatályos településrendezési terv szerinti szabályozási vonalat nem kell alkalmazni,

m) magánút korlátozás nélkül létesíthető.

	(9) A 2. mellékletben foglalt táblázat 49. sora szerinti beruházás esetében a 2. mellékletben foglalt táblázat B:49 mezőjében megjelölt telkek és az azokból telekalakítással kialakításra kerülő telkek közterületként, illetve közútként nem alakíthatók ki. 
	(9) A 2. mellékletben foglalt táblázat 49. sora szerinti beruházás esetében a 2. mellékletben foglalt táblázat B:49 mezőjében megjelölt telkek és az azokból telekalakítással kialakításra kerülő telkek közterületként, illetve közútként nem alakíthatók ki.

	
	(10) A Balatonvilágos belterület 297/1 helyrajzi számú telekre meghatározott sajátos településrendezési és építési követelmények:

1. a beépítettség megengedett legnagyobb mértéke 80%,

2. az épületmagasság megengedett legnagyobb mértéke 18,0 méter,

3. a kialakítható telek legkisebb területe 800 m2,

4. a zöldfelület megengedett legkisebb mértéke 20%,

5. a terepszint alatti beépítés legnagyobb mértéke 85%,

6. a szintterületi mutató nem korlátozott,

7. a telkeken vegyes, lakó, kereskedelmi, szolgáltató, vendéglátó, szálláshely, üdülő, sport, szórakoztatási rendeltetésű épületek, kilátó, illetve ezek kiszolgáló építményei elhelyezhetőek,

8. a hatályos településrendezési terv szerinti szabályozási vonalat nem kell alkalmazni,

9. a telkek egy építési övezetbe tartoznak, jelen bekezdésben foglaltak alapján beépíthetőek,

10. a telkeken közlekedési célú közterületeket nem kell kialakítani, gyalogos célú útvonalat és kerékpárutat kötelezően nem kell létesíteni, ugyanakkor az építmények akadálymentes megközelíthetőségét biztosítani kell,

11. a telkeken közhasználat elől el nem zárt területet nem kell kialakítani,

12. zöldfelület a telkeken belül korlátozás nélkül bárhol kialakítható, egybefüggő zöldsávot, zöldterületet nem kell létesíteni,

13. a kilátás és látványvédelem elemei közül a szakadópartra történő rálátási lehetőséget a beépítés és a zöldfelületek kialakítása során, azok elhelyezésének függvényében kell biztosítani,

14. a parkolóhelyek kialakításánál az építmények és önálló rendeltetési egységek rendeltetésszerű használatához előírt, az OTÉK 4. számú melléklete szerint meghatározott számú személygépkocsi-várakozóhely legalább 30%-ának elhelyezését kell biztosítani, azzal, hogy az OTÉK 42. § (11) bekezdése ezen követelmények érvényesítése esetében is alkalmazható, mélygarázst, valamint autóbusz-várakozóhelyet nem kell biztosítani,

15. az építési hely az érintett ingatlanok teljes területe,

16. a telken elhelyezhető épületek és rendeltetési egységek száma nem korlátozott,

17. a közlekedési létesítmények és műtárgyak, közmű infrastruktúra, azok műtárgyai és kapcsolódó létesítményei korlátozás nélkül a telkeken belül is elhelyezhetők,

18. a meglévő épületek bővítése nem korlátozott,

19. magánút területi és szélességi korlátozás nélkül létesíthető,

20. a telken kerékpártárolók kialakításánál az építmények és önálló rendeltetési egységek rendeltetésszerű használatához előírt, az OTÉK 7. számú melléklete szerint meghatározott számú kerékpártároló legalább 50%-ának elhelyezését kell biztosítani,

21. kertépítészeti tervet és a meglévő faállományra vonatkozó geodéziai felmérést nem kell készíteni,

22. a tereprendezést és mélyalapozást a megvalósuló építési tevékenység ütemeként is engedélyezheti az 1. melléklet 1. pontja szerinti engedélyezési eljárásban az eljáró hatóság,

23. a telkeken terepszint alatti építményt főrendeltetésű épület építése előtt is lehet létesíteni,

24. lapostetős épületek legfelső szint feletti födémét nem szükséges tetőkertként, tetőteraszként vagy zöldtetőként kialakítani,

25. 10%-nál nagyobb lejtésű építési telken bevágás, feltöltés egyensúlyban való kialakítása mellett az eredeti terepszintet legfeljebb 10,0 méterrel lehet megváltoztatni,

26. kerti építmény, kerti pavilon, pergola a beépítéssel összhangban az építési helyen belül elhelyezhető,

27. telkeken belül támfal és kerítés 3,0 méteres magasságig létesíthető.

	
	(11) A Balatonvilágos belterület 292/14 helyrajzi számú telekre meghatározott sajátos településrendezési és építési követelmények:

1. a beépítettség megengedett legnagyobb mértéke 60%,

2. az épületmagasság megengedett legnagyobb mértéke 18,0 méter,

3. a kialakítható telek legkisebb területe 5000 m2,

4. a zöldfelület megengedett legkisebb mértéke 40%,

5. a terepszint alatti beépítés legnagyobb mértéke 85%,

6. a szintterületi mutató nem korlátozott,

7. a telkeken vegyes, lakó, kereskedelmi, szolgáltató, vendéglátó, szálláshely, üdülő, sport, oktatási, egészségügyi és szórakoztatási rendeltetésű épületek, illetve ezek kiszolgáló építményei elhelyezhetőek,

8. a hatályos településrendezési terv szerinti szabályozási vonalat nem kell alkalmazni,

9. a telkek egy építési övezetbe tartoznak, jelen bekezdésben foglaltak alapján beépíthetőek,

10. a telkeken közlekedési célú közterületeket nem kell kialakítani, gyalogos célú útvonalat és kerékpárutat kötelezően nem kell létesíteni, ugyanakkor az építmények akadálymentes megközelíthetőségét biztosítani kell,

11. a telkeken közhasználat elől el nem zárt területet nem kell kialakítani,

12. zöldfelület a telkeken belül korlátozás nélkül bárhol kialakítható, egybefüggő zöldsávot, zöldterületet nem kell létesíteni,

13. a kilátás és látványvédelem elemei közül a szakadópartra történő rálátási lehetőséget a beépítés és a zöldfelületek kialakítása során, azok elhelyezésének függvényében kell biztosítani,

14. a parkolóhelyek kialakításánál az építmények és önálló rendeltetési egységek rendeltetésszerű használatához előírt, az OTÉK 4. számú melléklete szerint meghatározott számú személygépkocsi-várakozóhely legalább 50%-ának elhelyezését kell biztosítani, azzal, hogy az OTÉK 42. § (11) bekezdése ezen követelmények érvényesítése esetében is alkalmazható, mélygarázst, valamint autóbusz-várakozóhelyet nem kell biztosítani,

15. az építési hely az érintett ingatlanok teljes területe,

16. a telken elhelyezhető épületek és rendeltetési egységek száma nem korlátozott,

17. a közlekedési létesítmények és műtárgyak, közmű infrastruktúra, azok műtárgyai és kapcsolódó létesítményei korlátozás nélkül a telkeken belül is elhelyezhetők,

18. magánút területi és szélességi korlátozás nélkül létesíthető,

19. a telken kerékpártárolók kialakításánál az építmények és önálló rendeltetési egységek rendeltetésszerű használatához előírt, az OTÉK 7. számú melléklete szerint meghatározott számú kerékpártároló legalább 50%-ának elhelyezését kell biztosítani,

20. kertépítészeti tervet és a meglévő faállományra vonatkozó geodéziai felmérést nem kell készíteni,

21. a tereprendezést és mélyalapozást a megvalósuló építési tevékenység ütemeként is engedélyezheti az 1. melléklet 1. pontja szerinti engedélyezési eljárásban az eljáró hatóság,

22. a telkeken terepszint alatti építményt főrendeltetésű épület építése előtt is lehet létesíteni,

23. lapostetős épületek legfelső szint feletti födémét nem szükséges tetőkertként, tetőteraszként vagy zöldtetőként kialakítani,

24. 10%-nál nagyobb lejtésű építési telken bevágás, feltöltés egyensúlyban való kialakítása mellett az eredeti terepszintet legfeljebb 3,0 méterrel lehet megváltoztatni,

25. kerti építmény, kerti pavilon, pergola a beépítéssel összhangban az építési helyen belül elhelyezhető,

26. telkeken belül támfal és kerítés 2,0 méteres magasságig létesíthető.

	
	(12) A Balatonvilágos belterület 295/10, 295/12, 295/17, 296, 298, 294/16, 293 és 292/1 helyrajzi számú telkekre vonatkozó sajátos településrendezési és építési követelmények:

a) a 295/10 és 295/12 helyrajzi számú ingatlan közhasználat céljára átadott terület, az ingatlanokon a közterületekre vonatkozó előírásokat nem kell alkalmazni,

b) a 295/10 helyrajzi számú telken közforgalmú nagyhajó kikötő létesítését biztosítani kell,

c) a 295/17, 296 és 298 helyrajzi számú ingatlanok közforgalom elől el nem zárt magánútnak minősülnek,

d) a 294/16, 293 és 292/1 közforgalom elől el nem zárt magánútnak minősülnek, kizárólag gyalogos és kerékpáros, valamint célforgalom számára,

e) az ingatlanok kialakítása és átépítése során a helyi építési szabályzat utakra és közművekre vonatkozó előírásait nem kell alkalmazni.

	Melléklet: 49.

Szállodafejlesztésre, valamint ahhoz kapcsolódó építmények, infrastrukturális fejlesztések és kapcsolódó ingatlanfejlesztés megvalósítására irányuló beruházás

Balatonvilágos közigazgatási területén elhelyezkedő, az ingatlan-nyilvántartás szerint Balatonvilágos belterület 291, 292, 293, 294, 295/5, 295/6, 295/7, 295/8, 295/9, 295/10, 295/11, 295/12, 295/13, 295/14, 295/15, 295/16, 295/17, 296, 297, 298, 301/1, 302, 303/2 és 1412 helyrajzi számú ingatlanok


	Melléklet: 49.

Komplex ingatlanfejlesztés megvalósítására irányuló beruházások és az ezekhez kapcsolódó infrastrukturális fejlesztések
Balatonvilágos közigazgatási területén elhelyezkedő, az ingatlan-nyilvántartás szerint Balatonvilágos belterület 291, 292/1–19, 293, 294/1–16, 295/5, 295/6, 295/7, 295/8, 295/9, 295/10, 295/11, 295/12, 295/13, 295/14, 295/15, 295/16, 295/17, 296, 297/1–2, 298, 301/1 és 1412 helyrajzi számú ingatlanok 


Beruházó részére feltett kérdések:

Ngkr. 6/K.§

(2) A Balatonvilágos belterület 292/3–11, 292/15–19, 295/5, 297/2, 301/1 helyrajzi számú telkekre meghatározott sajátos településrendezési és építési követelmények.

2. ponthoz: Hol terveznek 25 méter magas épületet elhelyezni?

7. ponthoz: Hány szintes, milyen kapacitású parkolóházat kívánnak a telken elhelyezni? 
A 301/1 hrsz és környezete egy sűrűn lakott részén található a településnek, közvetlen szomszédos lakótelepen 60 lakás található, melyek döntő többsége lakáscélú használatban áll. Készült-e vizsgálat a környezeti hatások, egészségre káros hatások tárgyában?

10. ponthoz: Mit értenek az alatt, (értelmezésük szerint mit takar), hogy az építmények akadálymentes megközelíthetőségét biztosítani kell?
19. ponthoz: A 19. pont értelmében „kertépítészeti tervet és a meglévő faállományra vonatkozó geodéziai felmérést nem kell készíteni”. Milyen módon kívánják biztosítani a megfelelő és magas színvonalú zöldfelület és faállomány védelmet erre vonatkozó szakmai felmérés és terv készítése nélkül? 
20-21. ponthoz:

„20. a tereprendezést és mélyalapozást a megvalósuló építési tevékenység ütemeként is engedélyezheti az 1. melléklet 1. pontja szerinti engedélyezési eljárásban az eljáró hatóság, 

21. a telkeken terepszint alatti építményt főrendeltetésű épület építése előtt is lehet létesíteni,„

Milyen konkrét elképzelés megvalósítását szolgálja a tervekből a fenti két pont szerinti lehetőség, milyen épületekhez van ezen rendelkezésekre szükség?

22. ponthoz:

„22. lapostetős épületek legfelső szint feletti födémét nem szükséges tetőkertként, tetőteraszként vagy zöldtetőként kialakítani,”

Milyen műszaki megoldásokkal tesznek eleget a klímavédelmi, tájképvédelmi és fenntarthatósági elvárásoknak zöldtetők hiányában? Mi indokolja, hogy ezt a településképi és klímavédelmi okból is fontos helyi rendelkezést ignorálni kívánják? Van esetleg hatékonyabb megoldásuk, ami a jelen kor jogos elvárásait e tekintetben kielégíti? Amennyiben igen, milyen megoldás(ok) ez(ek)?

Ngkr. 6/K.§

(3) A Balatonvilágos belterület 294/1–15 helyrajzi számú telekre vonatkozó sajátos településrendezési és építési követelmények:

18. ponthoz: A 18. pont értelmében „kertépítészeti tervet és a meglévő faállományra vonatkozó geodéziai felmérést nem kell készíteni”. Milyen módon kívánják biztosítani a megfelelő és magas színvonalú zöldfelület és faállomány védelmet erre vonatkozó szakmai felmérés és terv készítése nélkül? 
19. ponthoz: Milyen konkrét elképzelés megvalósítását szolgálja a tervekből a fenti pont szerinti lehetőség, milyen épületek létesítéséhez van ezen rendelkezésekre szükség?
Ngkr. 6/K.§

(5) A Balatonvilágos belterület 295/6, 295/11 és 295/13 helyrajzi számú telkekre vonatkozó sajátos településrendezési és építési követelmények:

10. ponthoz:

„10. a telkeken közlekedési célú közterületeket nem kell kialakítani, valamint a 295/6 helyrajzi számú telken a TNM Rendelet által szabályozott gyalogos útvonalat nem kell megvalósítani, ugyanakkor az építmények akadálymentes megközelíthetőségét biztosítani kell”

Mit értenek az alatt, (értelmezésük szerint mit takar), hogy az építmények akadálymentes megközelíthetőségét biztosítani kell?

17. ponthoz:

„17. közhasználat céljára átadott területre a közterületekre vonatkozó előírásokat nem kell alkalmazni, annak határán és telken belül a területhasználattal összhangban kerítés létesíthető”

A terület jellegével, táj- és településképi összhangjával nehezen összhangba hozható a „kerítés létesítés” gondolata. Milyen formában, milyen anyaghasználattal és mérettel képzelik el, illetve milyen célt szolgálna egy kerítés elhelyezése az érintett területen?

19. ponthoz:

A 19. pont értelmében „kertépítészeti tervet és a meglévő faállományra vonatkozó geodéziai felmérést nem kell készíteni”. Milyen módon kívánják biztosítani a megfelelő és magas színvonalú zöldfelület és faállomány védelmet erre vonatkozó szakmai felmérés és terv készítése nélkül? 

Ngkr. 6/K.§

(6) A Balatonvilágos belterület 295/14 és 295/16 helyrajzi számú telkekre vonatkozó sajátos településrendezési és építési követelmények:

10. ponthoz: Mit értenek az alatt (értelmezésük szerint mit takar), hogy az építmények akadálymentes megközelíthetőségét biztosítani kell?
17. ponthoz:

„17. közhasználat céljára átadott terület határán és telken belül a területhasználattal összhangban kerítés létesíthető”

A terület jellegével, táj- és településképi összhangjával nehezen összhangba hozható a „kerítés létesítés” gondolata. Milyen formában, milyen anyaghasználattal és mérettel képzelik el, illetve milyen célt szolgálna egy kerítés elhelyezése az érintett területen?

19. ponthoz: A 19. pont értelmében „kertépítészeti tervet és a meglévő faállományra vonatkozó geodéziai felmérést nem kell készíteni”. Milyen módon kívánják biztosítani a megfelelő és magas színvonalú zöldfelület és faállomány védelmet erre vonatkozó szakmai felmérés és terv készítése nélkül? 
20-21. ponthoz:

„20. a tereprendezést és mélyalapozást a megvalósuló építési tevékenység ütemeként is engedélyezheti az 1. melléklet 1. pontja szerinti engedélyezési eljárásban az eljáró hatóság, 

21. a telkeken terepszint alatti építményt főrendeltetésű épület építése előtt is lehet létesíteni,„

Milyen konkrét elképzelés megvalósítását szolgálja a tervekből a fenti két pont szerinti lehetőség, milyen épületekhez van ezen rendelkezésekre szükség?

Ngkr. 6/K.§

(10) A Balatonvilágos belterület 297/1 helyrajzi számú telekre meghatározott sajátos településrendezési és építési követelmények: 

10. ponthoz: Mit értenek az alatt (értelmezésük szerint mit takar), hogy az építmények akadálymentes megközelíthetőségét biztosítani kell?
21. ponthoz: A 21. pont értelmében „kertépítészeti tervet és a meglévő faállományra vonatkozó geodéziai felmérést nem kell készíteni”. Milyen módon kívánják biztosítani a megfelelő és magas színvonalú zöldfelület és faállomány védelmet erre vonatkozó szakmai felmérés és terv készítése nélkül? 
22-23. ponthoz: Milyen konkrét elképzelés megvalósítását szolgálja a tervekből a fenti két pont szerinti lehetőség, milyen épületekhez van ezen rendelkezésekre szükség?
24. ponthoz:

„24. lapostetős épületek legfelső szint feletti födémét nem szükséges tetőkertként, tetőteraszként vagy zöldtetőként kialakítani”

Milyen műszaki megoldásokkal tesznek eleget a klímavédelmi, tájképvédelmi és fenntarthatósági elvárásoknak zöldtetők hiányában? Mi indokolja, hogy ezt a településképi és klímavédelmi okból is fontos helyi rendelkezést ignorálni kívánják? Van esetleg hatékonyabb megoldásuk, ami a jelen kor jogos elvárásait e tekintetben kielégíti? Amennyiben igen, milyen megoldás(ok) ez(ek)?

27. ponthoz:

„27. telkeken belül támfal és kerítés 3,0 méteres magasságig létesíthető”

A terület jellegével, táj- és településképi összhangjával nehezen összhangba hozható a „3,0 méteres kerítés” létesítés gondolata. Milyen formában, milyen tájba illő anyaghasználattal képzelik el, illetve milyen célt szolgálna egy kerítés elhelyezése az érintett területen?

Ngkr. 6/K.§

(11) A Balatonvilágos belterület 292/14 helyrajzi számú telekre meghatározott sajátos településrendezési és építési követelmények:

10. ponthoz: Mit értenek az alatt (értelmezésük szerint mit takar), hogy az építmények akadálymentes megközelíthetőségét biztosítani kell?
20. ponthoz: A 20. pont értelmében „kertépítészeti tervet és a meglévő faállományra vonatkozó geodéziai felmérést nem kell készíteni”. Milyen módon kívánják biztosítani a megfelelő és magas színvonalú zöldfelület és faállomány védelmet erre vonatkozó szakmai felmérés és terv készítése nélkül? 
21-22. ponthoz: Milyen konkrét elképzelés megvalósítását szolgálja a tervekből a fenti két pont szerinti lehetőség, milyen épületekhez van ezen rendelkezésekre szükség?
23. ponthoz:

„24. lapostetős épületek legfelső szint feletti födémét nem szükséges tetőkertként, tetőteraszként vagy zöldtetőként kialakítani”

Milyen műszaki megoldásokkal tesznek eleget a klímavédelmi, tájképvédelmi és fenntarthatósági elvárásoknak zöldtetők hiányában? Mi indokolja, hogy ezt a településképi és klímavédelmi okból is fontos helyi rendelkezést ignorálni kívánják? Van esetleg hatékonyabb megoldásuk, ami a jelen kor jogos elvárásait e tekintetben kielégíti? Amennyiben igen, milyen megoldás(ok) ez(ek)?

26. ponthoz:

„26. telkeken belül támfal és kerítés 2,0 méteres magasságig létesíthető”

A terület jellegével, táj- és településképi összhangjával nehezen összhangba hozható a „2,0 méteres kerítés” létesítés gondolata. Milyen formában, milyen tájba illő anyaghasználattal képzelik el, illetve milyen célt szolgálna egy kerítés elhelyezése az érintett területen?

Általánosságban a 6/K. § több, közhasználat céljára átadott területére vonatkozóan szerepel: „az ingatlanokon a közterületekre vonatkozó előírásokat nem kell alkalmazni”. Mit értenek e rendelkezés alatt, konkrétan mely, közterületekre vonatkozó rendelkezéseket nem kívánnak alkalmazni?
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Tisztelt Kepuisel-testilet!

A Club Aliga teriletére 2023. szeptember 15-én kiadott modositott Ngkr. rendelet vaitozasainak
elemzését a Jegyz6i Referens Asszony 6sszehasonlito tablizata alapjdn a T. Képvisel6-testilet tagiai a
2023. oktéber 19 testuleti ilésen elvégezte. A 2023. oktéber 17-én kelt eléterjesztésben foglalt
hatdrozati javaslatok nem keriiltek napirendre, ezért azok térgyaldsét kezdeményezem.

A médositott Ngkr. szerint a korményrendeletet a folyamatban 1év eljrésokban is alkalmazni kell.
A médositott Negkr. szeptember 15-6t61 mér nem csak szalloda épitésére (turisztika fejlesztésre),
hanem valamennyi ingatlanfejlesztésre vonatkozik, ami azt jelenti, hogy a profit orientalt Fejleszts
t8bbségében 80 %-0s telek beépithetdséggel és 18-25 méter magas épillet magassagokkal azt épit,
amit akar. Amennyiben 4llami tulajdonban Iévs terileten fejleszt (épit) a felépitmény a Fejleszts
tulajdonba kerdl. Ezzel véglegesen ellehetetienilhet az onkormanyzat tulajdonszerzése. Ennek
elscdleges célpontia jelenleg 2 kézpark. A két stabil k6dgy-alapon épitett mol6 elbontésaval a vb.
lgbakon &llg megépitett felépitmény tulajdonjogét mar a Fejleszts a vizjogi engedély alapjin
megszerezte, melyet reményeim szerint a folyamatban évé perekkel az AFE-nek sikeril tovabbra is
dllami tulajdonban tartani. A TNM és HESZ rendeletek felilirasaval a Kormany a2 egyedi jogszabalyok
megalkotéséval a fejlesztének kedvez a kozfunkcidk rovésira a helyi, a Balatoni és az orszigos
Kozérdeket semmibe véve. A Kormanyrendelet egy nyitott minden dllampolgér ital szabadon
megkbzelithets - a telepillés kézponti vizparti teriletének korlatoraséval egy zért magan lako, villa
& jachtkikots megvaldsitasat témogatja millidrdosoknak. A telepiilés tobb évig tarté széleskord
térsadalmi egyeztetés utén megegyezett a Pro-Mot Kft-vel és a testilet jévahagyta a Helyi Epitési
Szabélyzatot és a Telepillésrendezési szerzédést. A Kézjegyzd eltt aldirt okiratok is kitik a szerz6ds

feleket.

A pirtallami id6kben 1948 utén dllamositasra kerditek 3 Club Aliga ingatlaniai, elenleg ennek inverze
Iéthato, azaz maganosités a kozfunkcik rovésira. A maganosités végleges, nem vérhaté ira
dllamositas, tehdt a telepillés a kzponti vizpartjat és a izparthoz val jutdst drokre elveszitheti. A
képuiselG-testilet ezt a feleldsséget egyedil nem vallalhatja,  helyi ingatiantulajdonosok
véleményét ki kell kérnie, amely alapijan ki tudja alakitani az llspontjat.

A 2023, oktSber 17-én kelt elGterjesztésben foglalt hatdrozati javaslatok térgyaldsa elétt fontos valés
saéleskdrd térsadalmi konzultécidt inditani a helyi és GdUlGtulajdonos lakossdg bevondséval az
aldbbiak szerint:

1) A Kultdrotthonban soron kivil Falugyiilést kell sszehivni. A megjelenteket
tajékoztatni szikséges a modositott Ngkr, eléirdsairel. Be kell jelenteni, hogy a
t4jékoztatén ismertetett kérdésekben valamennyi ingatlantulajdonos kérdsivet fog
kapni, melyet 3 héten beldl kell megvalaszolni és alédirva az Gnkormanyzathoz lehet
eljuttatni

2) Az 6nkorményzathoz a feltett kérdésekre beérkezett valaszok alapjan értékels
dokumentum készil, melyet az nkormanyzat kozzétesz.

3) A Képvisel-testiletnek a helyi ingatlantulajdonosokat kell képviselnie. A
kérdésekre adott tobbségi valaszok alapjan a Képviseld-testilet hatrozatban dént
arrdl, hogy a kézakaratot a tébbségi vlaszok alapjan, mely kérdésekben képviseli.
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4) A konzultd
Vélaszolni):

©  Egyetért - e azzal, hogy a Club Aliga teriiletén talalhaté dllami tulajdond utak, a
kbzpark és a parti sétdny a strand elétt, valamint a strandterilet kozteriletként be
legyen jegyezve az ingatlan nyilvantartasba?

o Egyetért - e az2al, hogy a Club Aliga teriletén tallhatd 4llami tulajdond utak, a
kozpark és a parti sétény a strand eldtt, Snkorményzati tulajdonba kerdljsn?

o Egyetért -e azzal, hogy a Helyi Epitési Szabdlyzat dltal kijelolta Club Aliga
tertletén meglév és kialakulG osszes Gt nkormanyzati tulajdond kbzit legyen?

*  Egyetért - e azzal, hogy a HESZ szerint a Dedk Ferenc és a Hunyadi utcai
magasparti lépcsGlejard teriilete keriiljon 6néllo helyrajzi szamon kiszabélyozésra és
kerdljon az onkormanyzat tulajdondba?

©  Egyetért - e azzal, hogy Aliga 2 parti sév 6nalld helyrajzi szémra legyen helyezve
a Telepiilésrendezési szerz6dés szerint és parti sétényként makodjon tovabb?

o Egyetért - e azal, hogy az északi m6lén elbontott (kézforgalmd kereskedelmi,
személyszallits) nagyhajé kikots megépitésre keriljon az eredeti helyén?

Egyetért - e azzal, hogy a kozteriletként kijellt az északi molo bejératit lezéré
kaput lebontsik?

o Egyetért - e azzal, hogy a telepiilésképet és kildtésvédelmet zavaré a Rézsa utcai
6 emeletes 105 lakdsos tarsashzak a foldszintes épiletek kozott ne épiljenek meg a
helyi védelem alatt 416 magasparton?

o Egyetért - e azzal, hogya telepiilésképet zavaro,az Aligai ton lévé
Munksssz3llo épiilet helyén 25 méter magas épilet ne épiljon meg?

o Egyetért - e azzal, hogy a telepiilés bsszes kozérdekd jogat tartalmazs
Telepiilésrendezési szerz6dés maradjon hatélyban?

o Egyetért - e azzal, hogy az Gnkorményzat az Alkotmanybirésaghoz panaszt
nydjtson be - alapjogsérelemre és szerzett jog vesztésre hivatkozva - a 2023
szeptember 15-én modositott kiemelt korményrendelet ellen?

nyzatot biztositania

A konzultacios kérdéivek postakoltségre a Képviseld-testiletnek az el6i
saiikséges.

Lazar Janos Epitésiigyi és Kozlekedési Miniszter az OrszdggyGiés 2022 év jdliusi Glésén Parlamenti
képuisel Club Aliga haszndlatéra vonatkozé kérdésére adott valaszaban elmondta, hogy a Balaton
part mellett semmilyen beruhazés nem kezdsdhet el, melyet a helyi kézéisség (ingatlantulajdonosok)
tobbsége nem témogat. A Balaton mindenkié.

Példaként emiitem meg Balatonakali polgdrmesterét, aki széleskord tarsadalmi konzultéciot
inditott a helyi lakosok és adulétulajdonosok bevondsdval arrd), ki timogatja, ki ellenzi a kikoté
épitését. A valaszadok tobbség ellenezte, ennek megfelelden a polgarmester a helyi akaratrdl pontos
Kimutatdst készitett az alabbilinke

https://vevew balatonakali.hu/Multimedia/Hirek/2023-10-11/Megszuletett:
kapesolatoskozvelemenykutatas-eredmenye




[image: image3.png]A Keépuiseld-testilet a helyi tobbségi akarat alapjan nem timogatja a kikotéfejlesztést, melyet a
Fejlesztonek és a Kormanyhivatalnak is figyelembe kell venni.

Vérhatéan az Ngkr. alapjdn, a Fejleszt6 soron kivi be fogja nycijtani az épitési engedély kérelmeket.
Az Onkormanyzat késedelmének silyos kbvetkezménye lehet, hogy késon fogjuk megismerni a helyi
Kezakaratot és 3 Kormanyhivatal ennek ismerete hidnyéban kiadhatja a végrehaithaté épitési
engedélyeket

Balatonviligos, 2023. oktGber 23

Tisztelettel:

Bukovszki Andrés
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Alulirott, Bukovszki Andras, Kovacs Béla és Hanga LaszI6 rendkivill testileti
iilés Gsszehivsat inditvanyozzuk, melynek napirendi pontjai az alabbiak:

1) A Club Aliga teriletére 2023. szeptember 15-én kiadott modositott Nekr.
rendelet viltozasaival kapcsolatban dontéshozatal
2.) SZMSZ médositésa

Balatonvilagos, 2023. oktéber 23.

Tisztelettel:
7 ]
/?ﬁ; Vo]
Atz 7,8 ‘a‘ &
- BukovszkiAndras  Hang@lésls  Kovics Béla




From: András Bukovszki < 
Sent: Tuesday, November 21, 2023 1:09 AM
To: onkormanyzat@balatonvilagos.hu; 
Subject: A november 27-i testületi ülés napirendjére javaslat
Tisztelt Polgármester Úr!
Tisztelt Képviselő-testület!
 
Tárgy: Előterjesztés a Közmeghallgatás napirendjére és a társadalmi konzultációs kérdésekre

 
A Club Aliga területére 2023. szeptember 15-én kiadott módosított Ngkr. rendelet változásainak elemzését a Jegyzői Referens Asszony összehasonlító táblázata alapján a T. Képviselő-testület tagjai a 2023. október 19-i testületi ülésen elvégezte. A 2023. október 17-én kelt előterjesztésben foglalt határozati javaslatok nem kerültek napirendre, az október 23-án kelt és a Hivatalnak október 24-én átadott előterjesztés a társadalmi konzultációról a november 6-i rendkívüli testületi ülésen nem lett megtárgyalva polgármester úr hangos ellenkezése, a döntés megakadályozása miatt. A polgármester hangos észrevételeivel megakadályozta, hogy a konzultációs kérdéseket ismertessem, nem tette lehetővé, hogy a képviselők a konzultációs kérdésekhez észrevételeket kiegészítéseket tegyenek.  Holott két napirendi ponttal az SZMSZ módosítása és döntés a mód. Ngkr. rendeletről ezért került összehívásra. 

Fentiekre való tekintettel a november 27-i testületi ülés napirendi pontjára kérem felvenni (ismételten) „A Club Aliga területére 2023. 09. 15-én kiadott módosított Ngkr. rendelet változásaival kapcsolatos döntéshozatalt”
Javaslatom az alábbi:

Az önkormányzat írjon ki újra december hónapban egy Közmeghallgatást két héten belül egy pénteki nap 17 órára az alábbi napirendi pontokkal:

Tájékoztató a módosított Ngkr. rendelet előírásairól, tájékoztató a társadalmi konzultációs kérdésekről

Előadó: ……….

 Helyi ingatlantulajdonosok és a helyben érdekelt szervezetek képviselői helyi közügyeket érintő kérdései, javaslatai

 

Javaslom a T. képviselő-testületnek a konzultációs kérdések megvitatását, esetleges kiegészítését.

A konzultációs kérdésekre tett javaslatom a Pro-Mot és az Önkormányzat között létrejött szerződéseken alapul. Köztudott az új tulajdonosok, mint jogutódok nem ismerik el a faluval kötött szerződések érvényességét, jogszabály alkotási háttérrel abban a hitben vannak, hogy erővel elvehetik a falunak járó közterületeket.

A módosított Ngkr. szerint a kormányrendeletet a folyamatban lévő eljárásokban is alkalmazni kell. A módosított Ngkr. szeptember 15-étől már nem csak szálloda építésére (turisztikai fejlesztésre), hanem valamennyi ingatlanfejlesztésre vonatkozik, ami azt jelenti, hogy a profit orientált Fejlesztő többségében 80 %-os telek beépíthetőséggel és 18-25 méter magas épület magasságokkal azt épít, amit akar. Amennyiben állami tulajdonban lévő területen fejleszt (épít) a felépítmény a Fejlesztő tulajdonába kerül. Ezzel véglegesen ellehetetlenülhet az önkormányzat tulajdonszerzése.  Ennek elsődleges célpontja jelenleg a közpark. A két stabil kőágy-alapon épített móló elbontásával a vb. lábakon álló megépített felépítmény tulajdonjogát már a Fejlesztő a vízjogi üzemeltetési engedély alapján megszerezte, melyet reményeim szerint a folyamatban lévő perekkel az AFE-nek sikerül továbbra is állami tulajdonban tartani. A TNM és HÉSZ rendeletek felülírásával a Kormány az egyedi jogszabályok megalkotásával a fejlesztőnek kedvez a közfunkciók rovására a helyi, a Balatoni és az országos közérdeket semmibe véve. A Kormányrendelet egy nyitott minden állampolgár által szabadon megközelíthető - a település központi vízparti területének korlátozásával egy zárt magán lakó,- villa és jachtkikötő megvalósítását támogatja milliárdosoknak. A település több évig tartó széleskörű társadalmi egyeztetés után megegyezett a Pro-Mot Kft-vel és a testület jóváhagyta a Helyi Építési Szabályzatot és a Településrendezési szerződést. A Közjegyző előtt aláírt okiratok is kötik a szerződő feleket. 

A pártállami időkben 1948 után államosításra kerültek a Club Aliga ingatlanjai, jelenleg ennek inverze látható, azaz magánosítás a közfunkciók rovására. A magánosítás végleges, nem várható újra államosítás, tehát a település a központi vízpartját és a vízparthoz való jutást örökre elveszítheti. A képviselő-testület ezt a felelősséget egyedül nem vállalhatja, a helyi ingatlantulajdonosok véleményét ki kell kérnie, amely alapján ki tudja alakítani az álláspontját.

A képviselő-testületnek bármilyen tárgyalás előtt, vagy kötelezettségvállalás előtt fontos valós széleskörű társadalmi konzultációt indítani a helyi és üdülőtulajdonos lakosság bevonásával az alábbiak szerint:
1.)    A Kultúrotthonban soron kívül Közmeghallgatást kell összehívni. A megjelenteket tájékoztatni szükséges a módosított Ngkr. előírásairól. Be kell jelenteni, hogy a tájékoztatón ismertetett kérdésekben valamennyi ingatlantulajdonos kérdőívet fog kapni, melyet 3 héten belül kell megválaszolni és aláírva az önkormányzathoz lehet eljuttatni.
2.)    Az önkormányzathoz a feltett kérdésekre beérkezett válaszok alapján értékelő dokumentum készül, melyet az önkormányzat közzétesz.
3.)    A Képviselő-testületnek a helyi ingatlantulajdonosokat kell képviselnie. A kérdésekre adott többségi válaszok alapján a Képviselő-testület határozatban dönt arról, hogy a közakaratot a többségi válaszok alapján, mely kérdésekben képviseli.
 
4.)    A konzultáció kérdéseire az alábbi javaslatot teszem (igen, vagy nemmel lehet válaszolni):
         Egyetért - e azzal, hogy a Club Aliga területén található állami tulajdonú utak, a közpark és a parti sétány a strand előtt, valamint a strandterület közterületként be legyen jegyezve az ingatlan nyilvántartásba?
         Egyetért - e azzal, hogy a Club Aliga területén található állami tulajdonú utak, a közpark és a parti sétány a strand előtt, önkormányzati tulajdonba kerüljön?
         Egyetért -e azzal, hogy a Helyi Építési Szabályzat által kijelölt a Club Aliga területén meglévő és kialakuló összes út önkormányzati tulajdonú közút legyen?
         Egyetért - e azzal, hogy a HÉSZ szerint  a Deák Ferenc és a Hunyadi utcai magasparti lépcsőlejáró területe kerüljön önálló helyrajzi számon kiszabályozásra és kerüljön az önkormányzat tulajdonába?
         Egyetért - e azzal, hogy Aliga 2 parti sáv önálló helyrajzi számra legyen helyezve a  Településrendezési szerződés  szerint és parti sétányként működjön tovább?
         Egyetért - e azzal, hogy az északi mólón elbontott (közforgalmú kereskedelmi, személyszállító) nagyhajó kikötő megépítésre kerüljön az eredeti helyén?
         Egyetért - e azzal, hogy a közterületként kijelölt az északi móló bejáratát lezáró kaput lebontsák?
         Egyetért - e azzal, hogy a településképet és kilátásvédelmet zavaró a Rózsa utcai 6 emeletes 105 lakásos társasházak a földszintes épületek között ne épüljenek meg a helyi védelem alatt álló magasparton?
         Egyetért - e azzal, hogy a településképet zavaró, az Aligai úton lévő Munkásszálló épület helyén 25 méter magas épület  ne épüljön meg?
         Egyetért - e azzal, hogy a település összes közérdekű jogát tartalmazó Településrendezési szerződés maradjon hatályban?
         Egyetért - e azzal, hogy az Önkormányzat  az Alkotmánybírósághoz panaszt nyújtson be - alapjogsérelemre  és szerzett jog vesztésre hivatkozva - a 2023. szeptember 15-én módosított kiemelt kormányrendelet ellen? 
A konzultációs kérdőívek postaköltségre a Képviselő-testületnek az előirányzatot biztosítania szükséges. 

Az egyes kérdésekre a helyiek által adott többségi szavazat kötelező érvényű az önkormányzat polgármestere és a képviselők részére.

Nyilvánvaló, hogy az új tulajdonosok a kiemelt Ngkr. alapján, erre hivatkozva akarnak tárgyalni. Megjegyzem, hogy semmi nem írja elő számukra, hogy tárgyalni kell az önkormányzattal.

Az önkormányzat pedig a helyi akarat és az érvényes szerződések alapján szeretne tárgyalni. A képviselő-testületnek nem kell mást tennie, mint a helyi akaratra hivatkozni. Ugyanakkor nagyon fontos, hogy az érvényben lévő szerződések módosítására ne kerüljön sor az Ngkr. hatályon kívül helyezése előtt.

Az én álláspontom az, hogy egy település közterületeiről a Kormánnyal és az MNV Zrt-vel kell tárgyalni és nem egy magán fejlesztővel.

Várhatóan az Ngkr.  alapján  a Fejlesztők soron kívül be fogják nyújtani az építési engedély kérelmeket. Az Önkormányzat késedelmének súlyos következménye lehet, hogy későn fogjuk megismerni a helyi közakaratot és a Kormányhivatal ennek ismerete hiányában kiadhatja a végrehajtható építési engedélyeket.

Amennyiben a településen megjelent új tulajdonosok a HÉSZ és a TRSZ – ben foglaltakba ütköző módon végrehajtható építési engedély szereznek, indítványozom, hogy a polgármester és az összes képviselő az önkormányzattól kapott összes díjat, költségtérítést és kafetéria juttatást már ne vegye fel, mondjunk le róla.

2023. november 20.

 Tisztelettel:

                             Bukovszki András
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