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Kovácsné Rack Mária jegyzőkönyvvezető 
Fekete Barnabás polgármester: Tisztelettel köszöntöm a megjelenteket a mai közmeghallgatáson. A közmeghallgatás egy kihelyezett képviselő-testületi ülés. A jelenléti ív alapján megállapítom, hogy a képviselő-testület határozatképes, 5 fő jelen van. Kovács Béla alpolgármester úr és Viszt Attila képviselő úr jelezte távolmaradását. Jegyzőkönyv hitelesítőnek felkérem Szabó István és Molnár Dániel képviselő urakat. Kérem, aki a javaslattal egyetért, kézfenntartással jelezze.
Balatonvilágos Község Önkormányzat Képviselő-testülete jegyzőkönyv hitelesítőnek Szabó István és Molnár Dániel képviselő urakat egyhangúlag megválasztja.
Fekete Barnabás polgármester: A közmeghallgatásnak két napirendi pontja van. Első: Beszámoló az előző közmeghallgatás óta eltelt időszak eseményeiről, a képviselő-testület munkájáról. Második napirend: Helyi lakosság, helyben érdekelt szervezetek képviselői helyi közügyeket érintő kérdései, javaslatai. Kérem, aki a kiadott napirend tárgyalásával egyetért, kézfenntartással jelezze.
Balatonvilágos Község Önkormányzat Képviselő-testülete a kiadott napirend tárgyalásával egyhangúlag egyetért.

1./ Beszámoló az előző közmeghallgatás óta eltelt időszak eseményeiről, a képviselő-testület munkájáról
Fekete Barnabás polgármester: Általában ilyenkor tartjuk a közmeghallgatást, mert már elkészül a III. negyedéves beszámoló, ismertté válik az önkormányzat ez évi gazdálkodása, valamint meghatározásra kerülnek a 2019. évi fejlesztési célok, ezekről szeretnék tájékoztatást adni, illetve, ha van olyan javaslat azt beépíteni elképzeléseink közé. Az év végéhez közeledve a képviselő-testület elé került Balatonvilágos Község Önkormányzat 2018. évi költségvetésének III. negyedéves teljesítéséről szóló beszámoló, ebből már látható az éves teljesítés alakulása. Önkormányzatunk gazdálkodása a korábbi évekhez hasonlóan kiegyensúlyozott, hitel felvételére nem szorult, ugyanakkor eleget tett a kötelező és önként vállalt kötelezettségeinek. 

Balatonvilágos Község 2018 évi költségvetési előirányzatainak teljesítése szeptember 30-ig a következők szerint alakult: A harmadik negyedév végéig bevételeink 74 %-ban, kiadásaink 49 %-ban teljesültek, ami azt jelzi, hogy a tervezett költségvetésen alapuló gazdálkodásunk körültekintő és óvatos, mindemellett tartalékunk meghaladja a 68 millió forintot.

Az elmúlt évben és az idei évben főként a strandok fejlesztésére kívántuk gondot fordítani annak érdekében, hogy vendégeink igényének eleget tegyünk. Vállalkozó részére biztosítottunk lehetőséget büfé üzemeltetésére. 

Az önkormányzat Club Aliga menti partszakaszának egy részét a kor színvonalának megfelelően felújítottuk, figyelembe véve a Balaton vízszintjének 120 cm-ben történő meghatározását annak érdekében, hogy a nyári időszakban megfelelő legyen a víz szintje a Balatonban. A partszakasz további részét 2019 évben építjük meg.

Útburkolat felújítására került sor az Erdődi, Arany János, Hunyadi, Mathiász és Nyárfa utcákban. 
Közvilágítás korszerűsítés keretében napelemes lámpatesteket helyeztünk el olyan területeken ahol nincs kiépítve elektromos vezeték. Közel hat éves tapasztalatunk van a lámpatestekkel kapcsolatban, egy helyen, az Ady Endre utcai buszmegállónál volt napelem probléma, ami javításra került, egyéb problémák nem merültek fel.
Váratlan, kiadás volt a konyha gázellátás kiváltása, mivel két alkalommal is volt a magas szénmonoxid szint miatt riasztás, ami a gázkészülékek elégtelen működésére, valamint a hibás szellőzésre volt visszavezethető. A szellőző rendszer új kiépítése, illetve megfelelő gáz biztonságtechnikai eszközök beszerzése nagy költséggel járt volna, úgy döntöttünk, hogy áttérünk az elektromos berendezések használatára. Ez megtörtént. Volt egy NÉBIH ellenőrzés, mely a kezdetektől kialakult állapot teljes átalakítására kötelezett bennünket. Ennek költsége mintegy 15 millió Ft váratlan kiadást eredményezett.

2019. évben a következő fejlesztéseket tervezzük:

Folyamatban van a csapadékvíz elvezető csatorna kiépítése a Zrínyi, Rákóczi, Bacsó Béla utcákban, egy sikeres TOP pályázat megvalósítása keretében, mely 2019 év során, terveink szerint április 30-ig befejeződik.
Mint ahogy már korábban elmondtam, partvédőmű felújítását, homokfövenyes öböl kialakítását tervezzük az önkormányzati tulajdonú területen. A partvédőmű magasítása szükséges, mert a Balaton szabályozási vízszintjét 100-as szintről 120 szabályozási szintre emelték, a megemelt partvédőmű a hullámzás eróziós hatását mérsékeli és védi a mögöttes területet. A homokfövenyes öböl természet közeli kialakítása elősegíti a Balaton vizének tisztulását. Hatályos vízjogi engedéllyel rendelkezünk, október végén pályázatot nyújtottunk be a szükséges forrás 50%-ára a Balatoni Fejlesztési Tanácshoz.

A Zrínyi utcai strandon, ismételve a tavalyi koncepciót három öltöző fülke telepítését és két napkollektoros szabadtéri zuhanyozó elhelyezését céloztuk meg, továbbá térkő burkolatú járda építését a bejárattól a partig 2 m szélességben, valamint füvesítést tervezünk. A csatornaépítést végző cég a területen tárolja gépeit, tehát van egy kötelezettségünk a területnek a teljes helyreállítására.
Van egy kötelezettségünk a Club Aliga világosi kapu sorompó és porta épület áthelyezésére, mely valószínű, hogy az idei évben már nem, jövőre fog megvalósulni.

Parkosítani szeretnénk több területen: a szabad strandon faültetést, lakossági kérésre az Aligai úton virágszigetek kialakítását, illetve faültetést tervezünk a temető és a zöldhulladék lerakó körül. Továbbá a Magas-parton a Kerékpár út mellett sövény és virág ültetése a fejlesztési cél. Tervezzük a Kerékpár út mellett vizesblokk, WC helyiség építését.

Szintén lakossági felvetésre tervezzük a locsolóvíz-hálózat helyreállítását a Hunor utcában.
Útfelújítást is tervezünk a következő évben, a pontos utcanévsor bejárás után kerül meghatározásra, de például a Mikes, Mező, Radnóti utcák, Mathiász lakótelepet a Kölcsey utcával összekötő betonlapos gyalogjárda állapota indokolja a felújítást, ezeket mindenképpen betervezzük. Az Aligai úttól az Aligai vasútállomáshoz vezető járda és lépcső állapota miatt, ennek felújítása, közvilágítás megoldása szükséges. Ugyan, ez a terület MÁV terület, de a problémát nekünk kell megoldani, a munkálatokat megcsináltatni. Tervek között szerepel a Csók István sétány kerékpárút közvilágítás megoldása, lehetőség szerint napelemes kandeláberekkel. Pályázati lehetőségekre várunk. Számításaink szerint mintegy 40 db napelemes lámpatestre lenne szükség, aminek költsége 12-15 millió Ft. Remélhetőleg lehetőség nyílik pályázati támogatásra, és a fejlesztés megvalósításra kerülhet. 
Szükséges az Önkormányzati épület tetőfelújítása, a környezetkárosító pala lecserélése, a hőszigetelés megoldása. Összességében 2019. évre ezeket a fejlesztéseket terveztük.
Mindenkit érdekel, hogy mi lesz a Club Aligával. Túl sok jót nem tudok mondani. Augusztusban értesültem arról, hogy meg kívánják venni a PRO-MOT Hungária Kft-nek a 74,9%-át, ennek határideje december 20. Annyit tudok, hogy a foglalót kifizették. Az önkormányzatot nem keresték meg, kapcsolatfelvételre nem került sor. Amikor az kiderült számomra, hogy az Appening Holding vásárolná fel a tulajdonrészt, akkor én az internetről megkerestem a kijelölt ügyvezető elérhetőségét, felhívtam, annyit beszéltünk, hogy mindketten elmentettük a másik telefonszámát. Azóta nem történt semmi. Attól tartok, hogy ezzel a tulajdonosváltással rosszabb lesz csak a területnek az állapota, mint eddig. Volt egy kezdeményezésünk. Szeptember végén megkerestük a nemzeti vagyonkezelésért felelős tárca nélküli miniszter asszony, a levélben segítségét kértük abban, hogy a Balaton part megmaradjon a köz számára. Számomra ijesztő, hogy a Club Aliga területén a kikötő előtt ott van a közpark, amit a TNM rendelet jelölt ki, ott húzódik az úgynevezett szabadparti sáv. Ehhez képest a Magyar Nemzeti Vagyonkezelő Zrt. írt valamikor augusztusban egy levelet, hogy vizsgálják ezeknek a területeknek az értékesítési lehetőségeit. Várhatóan eladásra kerül, még kevesebb vízpartunk lesz. Visszajeleztem, hogy meg kellene nézni, hogy ott van a szabadparti sáv, amit a TNM rendelet kijelölt közparknak, az nem értékesíthető. Válasz erre nem érkezett! Ami érdekesnek tűnik, hogy a Balaton törvénynek a módosítását 2018-ra ígérték, ami még nem történt meg. A terület sorsával kapcsolatban tehát sajnos nem tudok olyan tájékoztatást adni, mint amit szerettem volna.  
A Volán és a Club Aliga közötti 1 ha területe megvan az önkormányzatnak, azt szeretnénk, ha strandként funkcionálna. Felmerült még egy lehetőség, hogy van a református egyháznak egy 4 méter széles vízpartra vezető területe, valamint a kápolna körüli terület, amit tudnánk használni, bérelni. Ez megállapodás kérdése. Előzetesen beszéltem a Tiszteletes úrral, nem zárkózik el az igények egyeztetésétől. Tájékoztatásként ennyit kívántam elmondani. 
2./ Helyi lakosság, helyben érdekelt szervezetek képviselői helyi közügyeket érintő kérdései, javaslatai
Fekete Barnabás polgármester: Kérem, tegyék meg hozzászólásaikat. 

Panyi Gáspárné helyi lakos: Nem a témához kapcsolódó, de ma voltam a hentesnél, és úgy néz ki, hogy utoljára, mert azt mondta, hogy nem fog többet jönni. Ez hogy lehetséges? Már több mint tíz éve kialakult a rendszer, hogy mindig pénteken jött. Azt mondta, hogy olyan kevés a vásárló erő, hogy van olyan hét, amikor 30 ezer Ft-ot tud árulni. Állítólag ebből még az önkormányzatnak 3000 Ft-ot be kell fizetni erre a másfél órára. Ez a sok parkoló autó miért nem fizet? Én fizessem meg, vagy elmenjek 700 Ft-ért Siófokra húsért?
Fekete Barnabás polgármester: Ennyi a méltányos területhasználati díj, és még az áramot is használja, ingyen. 
Panyi Gáspárné helyi lakos: Ezt oldja meg az önkormányzat! Ha olyan ügyes az önkormányzat és a polgármester, akkor még egy zöldségest is hozhatna ide. Miért kell az önkormányzatnak fizetnie, amikor ez egy ingyenes parkoló?
Fekete Barnabás polgármester: Felajánlhatjuk nekik, hogy az önkormányzat felé nem kell a területhasználatért fizetni, de attól még nem fogja meggondolni magát. Ez egy vállalkozás, hozott egy gazdasági döntést, hogy nem jön többet ide, ebbe nem szólhatunk bele!
Panyi Gáspárné helyi lakos: Könnyű ezt kimagyarázni!
Fekete Barnabás polgármester: Ez nem kimagyarázás, ez tény, ha nem éri meg neki idejönni, nem jön! Egyéb hozzászólás?
Túrós Józsefné: Leginkább a Club Aliga sorsa érdekel bennünket. Hallom, hogy december 20-án lesz valami adásvétel. Meg lehetne oldani, ha polgármester úr tud valamit az ügyben, akkor az interneten tájékoztatja a lakosságot? Nem kell ahhoz idejönni mindenkinek, hogy meghalljuk az információt. Szeretnénk napra készek lenni, hogy tudjuk, lesz-e lehetőségünk strandolni, horgászni. Tudni szeretnénk, hogy a kikötő el lesz-e adva, vagy belehet oda járni, vagy nem.
Fekete Barnabás polgármester: Természetesen megoldható, csak már rendelkezzünk információval. A móló a Magyar Állam tulajdona, és 49 évre bérbe adta a Promotnak, amiből kb. 10 év letelt.

Túrós Józsefné: A bérletet átveszi az új tulajdonos. 
Bardóczi Árpád: Nem bérletbe, vagyonkezelésbe van adva. Jelenleg a cég értékesítése van folyamatban.
Mihályka Tiborné: Ne csak a horgászatról van szó, hanem a vízpart megközelíthetőségéről. Kérdésem, ha a PRO-MOT nem teljesítette a szerződésben vállalt kötelezettségeit, akkor azzal kapcsolatban milyen intézkedés történt?
Fekete Barnabás polgármester: Településrendezési megállapodás van az önkormányzat és a PRO-MOT között.
Mihályka Tiborné: Tudomásom szerint a szerződésben vállaltak egyikét sem teljesítette.
Fekete Barnabás polgármester: Az óvoda bővítést teljesítette, az kb. 70 millió Ft-os projekt volt, ami nem kis dolog. A több milliárd forintos beruházáshoz viszonyítva elenyésző.
Mihályka Tiborné: Polgármester úr mondta, hogy megkereste telefonon a leendő tulajdonost. Én úgy gondolom, hogy nem telefonon, hanem levélben kellene a képviselő-testületnek a leendő tulajdonoshoz fordulni, hogy szeretnének vele leülni, tárgyalni. Ez nem kis dolog a község jövőjét tekintve. Tovább kell lépni, mivel nem reagáltak a telefonra.
Fekete Barnabás polgármester: Akkor tudunk továbblépni, ha meglesz a váltás. 
Mihályka Tiborné: A vételi szándék megvan, akkor valószínű, hogy a vétel is meglesz, és jó lenne tudni, hogy mi lesz, mert nem kevés ember nyaralása, pihenése, a tulajdonának az értéke a tét.  
Túrós Józsefné: Nekem az a véleményem, hogy ezzel kapcsolatban senkit nem érdekel, hogy mi a véleményünk, csak tudomásul kell vennünk, hogy mi történik, és ahhoz képest kell élnünk az életünk.  
Túrós József: A most kialakult helyzet, hogy van az üdülőtulajdonosoknak ingyen kártyája a területre a belépéshez, az egy fantasztikus dolog, azt mindenki sajnálná, ha eltűnne. 
Túrós Józsefné: Nem gondolom, hogy mi képviselünk ezzel szemben bármi erőt - ekkora jelenléti létszámmal - a történések tekintetében. 
Túrós József: Ha megveszik, akkor a magántulajdon szent és sérthetetlen!
Mihályka Tiborné: Van egy országgyűlési képviselőnk, akinek a község érdekeit is kellene képviselni. Hol van, ki ő?

Fekete Barnabás polgármester: Vitzmann Mihály az országgyűlési képviselő, és legutóbb itt volt. 
Bardóczi Árpád: Anno a szerződés, ami köttetett két féle hasznosítási módot állapított meg. Az egyik rész tulajdonba, a másik rész vagyonkezelésbe lett adva. A vagyonkezeléssel kapcsolatban ennek a szerződésnek a jövőbeni sorsa kérdőjel, de egy biztos, hogy ezen is csak törvényesen lehet változtatni. Be kell tartani azokat a megállapodásokat, melyek ezzel kapcsolatban nagyon hosszú időre születtek. Gyakorlatilag a vagyonkelezési szerződés újrakötése, vagy az új tulajdonossal a megkötése szinte lehetetlen, mert a nemzeti vagyon törvény megtiltja, csak költségvetési szervekkel lehet ma már vagyonkezelési szerződést kötni. Új szerződést nem lehet kötni, csak eladás lehetséges. Viszont, ha eladásra kerül a sor, akkor abból ennek a községnek bizonyos pénzösszeg válik majd hasznára, amivel elővásárlási jogokat gyakorolhat a parti területeken. A többi területtel kapcsolatban nyilván olyan szabályokat vezet be a tulajdonos, illetve kormányzat, ami kedvező lehet a lakosság számára. Viszont látom, hogy érdekes módon, ilyen éles helyzetben is elég kicsi az érdeklődés. Tehát új vagyonkezelési szerződést nem lehet kötni!
Fekete Barnabás polgármester: A vagyonkezelési szerződést örökölheti?
Bardóczi Árpád: Céget vásárol annak összes jogával, és kötelezettségével. 
Mihályka Tiborné: Tehát ő dönt, az övé 49 évre?
Bardóczi Árpád: Ezt jogilag vizsgálni kell! 
Fekete Barnabás polgármester: Az önkormányzatnak szerződésben vállalt elővásárlási joga van. Mi azt jeleztük a Magyar Nemzeti Vagyonkezelő felé, hogy a törvény előírja, ha valaki állami vagyont kezel, tartási, visszapótlási kötelezettsége van az amortizációval azonos mértékben. A Club Aliga tekintetében érint több tízmillió forint összegű fejlesztést, állagmegóvást, aminek eleget kellett volna tenni. Nem tették meg! Hiába jelezzük, ezt nem akarják rajtuk számon kérni. 
dr. Nagy Miklós: Kérdésem van polgármester úrhoz: A közmeghallgatás szabályain változtatott-e a képviselő-testület az SzMSz-ben, vagy bármilyen módon?

Fekete Barnabás polgármester: Nem.

dr. Nagy Miklós: Az önkormányzati törvény lehetőséget biztosít arra, hogy a lakosság a közmeghallgatáson kérdéseket tegyen fel, és választ kapjon a képviselő-testület tagjaitól a helyszínen, vagy amennyiben arra nincs lehetőség, akkor írásban. Kérdésem, hogy van-e a kérdések számának korlátozására vonatkozóan valami szabály?
Fekete Barnabás polgármester: Nincs. 
dr. Nagy Miklós: Két írásbeli kérésem is volt a polgármester úrhoz, hogy a volt BM Üdülő területéből a TNM rendelet által szabadparti sétány kialakítására kiszabályozott terület szolgalmi jogának az elvesztésénél az önkormányzat jól megfizetett jogi képviselőjének periratát adja ki, hogy megismerhessem. Mindig azt válaszolta, hogy nem áll módjában kiadni, illetve egy alkalommal szóban mondta el, hogy az önkormányzatnak nem áll rendelkezésre az anyag. Kérdezem polgármester úrtól, hogy azóta elkérte-e már a jogi képviselőtől a periratot?
Fekete Barnabás polgármester: Nem kértem el. 
dr. Nagy Miklós: Van-e szándékában elkérni?
Fekete Barnabás polgármester: Elkérhetem. 
dr. Nagy Miklós: Megmondom, hogy miért kérem azt. A szabadparti sétány miután jogszerűvé vált ott, szolgalmi jogot szereztünk erre a területre a község számára. Amikor a parti sétány megnyitása történt, nem mindenki volt jelen az ünnepi átadáson, akinek illet volna eljönni, a település érdekében kötelezettsége lett volna eljönni. Én jelen voltam. A perirat megismerésére sem tettek lépéseket, tehát az ember akár azt is gondolhatja, gyaníthatja, hogy érdekében állt, hogy szűnjön meg a lakosságnak a jog. Ezért kérem a polgármester urat, hogy kérje el a Kúriához a jogi képviselő által benyújtott per iratát, és adja ki megismerés céljából. Ugyanis ott elvesztettük a második parti sétányt. Az elsőt elvesztettük a Bank Üdülőnél. Ott is gyanús körülmények voltak. A tulajdoni lapot megvásároltam a Földhivataltól, és ott is gyanú merült fel, hogy az értékesítéssel kapcsolatos tájékoztatás valami akadály miatt megakadályozta, hogy eljusson a képviselő-testülethez.    
Fekete Barnabás polgármester: A parti sávokat kijelölte a TNM rendelet, melyet a 2013. évi önkormányzati rendeletünk beemelt. A jogszabály azt írta elő, hogy törvényi szinten rendelkeznek a parti sáv kialakítása, kártalanítás és egyéb ügyben. Ez a jogszabály 18 éve nem született meg. Változik a Balaton törtvény, talán akkor megszületik. Gyakorlatilag a parti sáv kijelölésre került, földhivatali kiszabályozása nem történt meg. Tehát, mint lehetőség, ez még fennáll. 
A BM Üdülőnél a cserét 2010-ben támadtuk meg, jeleztük aggályainkat Budai Gyula miniszterelnöki megbízottnál. Visszajelezte, hogy számtalan szabálytalanság volt a cserénél, nem az írta alá a szerződést, aki jogosult volt rá, nem tájékoztatták a vagyongazdálkodási tanácsnokot, stb., de ő ezzel nem kíván foglalkozni, forduljunk bírósághoz. Ezt megtettük. A bíróság nem azt vizsgálta, amivel oda fordultunk, hanem azt vizsgálta, hogy a község területén szerződést kötő felek a BM Üdülő és a Reneszánsz Zrt. jogosultak szerződést kötni, és erről az önkormányzatot nem kell tájékoztatni, ehhez a csereszerződéshez az önkormányzatnak gyakorlatilag semmi köze. A határozatot megtámadtuk, elkerült a II fokra, majd a Kúriához. A II fok helyt adott nekünk, a Kúria viszont a II. fok döntését megsemmisítette, és az I. fok döntését hagyta jóvá. Azt gondolom, hogy az önkormányzat mindent megtett, amit megtehetett. Bele is került egy „rakás” pénzbe, a pert elvesztettük, mert a bíróság nem azt vizsgálta, amire vonatkozóan a keresetet beadtuk.
dr. Nagy Miklós: Ezért kellene a perirat. 
Fekete Barnabás polgármester: Megpróbálom megkérni ügyvéd úrtól a periratot, de mint állampolgár, a Győri Ítélőtáblától, ön is kikérheti. 
dr. Nagy Miklós: Második kérdésem, hogy jogszabály előírja-e még a választott tisztségviselőknek, hogy vagyonnyilatkozatot tegyenek, és az kerüljön fel nyilvános adatként a honlapra? Tíz hónap telt el, és még csak négy vagyonnyilatkozat van fenn, három nincs. 
Kuti Henriett Margit jegyzői referens: Nem kötelező a honlapon közzé tennünk a települési képviselőknek vagyonnyilatkozataikat. 
dr. Nagy Miklós: Következő: A jogi meder részét képezi az Aliga II-höz kapcsolódó úgynevezett „Kádár sziget”. Ezt sem tulajdonba, sem kezelésbe a PRO-MOT nem kapta, mert a jogi mederhez tartozó részt nem kaphatta meg. A lakosság számára valamikor ígéret volt, hogy az átvezető útról egy keskeny ösvényen a lakosság kimehet erre a területre. Ez teljes feledésbe merült. Ennek a felújítását javasolom, ha ezzel kapcsolatban nem történt lépés. Kérdésem, hogy történt-e lépés? 
Fekete Barnabás polgármester: A hatályos rendezési terv Aliga II parti szakaszát úgy szabályozza, hogy közforgalom elől el nem zárható terület, az önkormányzat és a tulajdonos között megállapodásban rögzítve, hogy 600 és 2200 óra között szabadon megközelíthető. Tehát ennek rendezési tervben biztosított lehetősége a mai napig él, ezen a képviselő-testület nem kíván változtatni! Bízunk benne, hogy ezt tiszteletben fogja tartani az új tulajdonos is, és megközelíthető lesz az a sziget, ami a meder része, és a Magyar Állam tulajdona. 
dr. Nagy Miklós: Következő terület a volt MEDOSZ Üdülő területéből kiszabályozott, és a HÉSZ-ben is szabadparti sétányként szereplő terület. Továbbá az önkormányzati területről induló feltáró út a horgásztanya utcájáig, a Ponty utcáig vezet ki. Az önkormányzati területen a feltáró út kialakításának semmi jelét nem találtam. Továbbá nem találtam többszöri érdeklődés után sem nyomát annak, hogy ezt az önkormányzat választott tisztségviselői valamilyen formában kezdeményezték volna, hogy az a terület valóban váljék szabadparti sétánnyá. 
Fekete Barnabás polgármester: Ismételni tudom, amit már korábban is elmondtam, hogy várjuk a jogszabály megjelenését, hogy a területeket ki lehessen szabályozni, a tulajdonos megkapja a kártalanítást. 
dr. Nagy Miklós: Ez a Magyar Államé!
Fekete Barnabás polgármester: A Magyar Állam sem képes rá, hogy megcsinálja! A BM Üdülő területét sem adhatta volna el, úgy hogy a szabadparti sávot ki ne szabályozza! Megszüntette az Erzsébet tábort, de nem szabályozta ki a szabadparti sávot. 
dr. Nagy Miklós: A képviselő-testület, amikor benyújtotta kérelmét a szabadparti sétánnyal kapcsolatban, valahogy ezt a területet mindig kikerülte. Nincs egyetlen kérelemben sem benne ez a terület.
Fekete Barnabás polgármester: Az Erzsébet tábor a Magyar Állam tulajdona, annak értékesítésekor figyelünk arra, hogy a szabadparti sáv kiszabályozásra kerüljön. Többször jeleztük mind a budapesti, mind a kaposvári MNV Zrt. felé, hogy a szabadparti sávval kapcsolatban kéréseink vannak, és ezeket jó lenne, ha betartanák. Ugyanez a helyzet a kikötőnél, amit át akarnak lépni, mert értékesítési potenciával rendelkező zöldterület.

dr. Nagy Miklós: A 295/1 és 295/2 hrsz-ú területek megszerzésében szereplő voltam, és emlékszem, hogy az úgy lett megállapítva, hogy a Club Aliga világosi kapujától a partközeli oldalon mért 30 méteres ponttól a teniszpálya út felöli végének keleti vasoszlopától mért 1 méter a két pont, és innen húzott egyenes ki a partig, az Balatonvilágos községé a rajta lévő összes létesítménnyel együtt. Ezt mire megkaptuk, két év belement, és utána kezdődött a bonyodalom. 1998 után mindenki megpróbált ott valamilyen jogot szerezni, csak a falu nem gondoskodott a saját tulajdonáról. Most látva a Nádas bérbeadását és ahhoz kapcsolódó partvédmű újítást, itt is megkülönböztetést látok. Jártam lent a parton, és rosszul esett látni a különbséget. A Volán és a bérbe adott –pedig a 10 méteres szakasz nem adható bérbe- területig nem volt egy stég, ahova bemehettem volna. A bérbe adott terület előtti parti sétányon egy stég volt, amin tábla volt kirakva, hogy ezt csak a Szörf Szövetség használhatja. Bántó tény, hogy a szabadparti sétányon valaki kizárólagosan használható infrastruktúrát létesített engedély nélkül, és akadályozza azon a területen a lakosságnak a vízre való bejutását. Kérem, hogy ezt az ügyet a következő szezonra valahogy oldja meg a képviselő-testület.  
Fekete Barnabás polgármester: A stégen mindenki bejárt a vízbe, azt mindenki használta, abból konfliktus nem volt. A bejáró a mederben van, ahhoz nekik külön kellett engedélyt kérni. A táblát levetethetjük. A szabadparti sávon korlátozás nem volt! A vízre történő bejutást fogja elősegíteni a homokfövenyes part kiépítés területen. 
dr. Nagy Miklós: A képviselő-testület utolsó ülésén a sorompó és bódé áthelyezése előterjesztésre került. A jegyzőkönyv ma felkerült a honlapra, elolvastam, senki sem szólt hozzá. Javasolom, hogy a MÉH telepre kerüljön áthelyezésre. Ma már tudjuk, hogy jogellenesen volt a kezdetek kezdete óta felállítva, és azzal korlátozva az áthaladást a köz számára nyitva álló közúton. Ezt a kezelői szerződés kitételként tartalmazta. A másik sorompó is jogellenesen van felállítva. Aki a tulajdonát védeni akarja, az építsen kerítést. Ha pedig a kerítésben sem bízik, fogadjon őrt. Az utakat a köz számára nyitva kell hagyni, nem pedig a köz pénzén újabb sorompót felállítani valahova.
Fekete Barnabás polgármester: Említette, hogy részt vett anno ebben a dologban. Az a szerződés, amit a KVI kötött az Önkormányzattal, tartalmazza, hogy a sorompót 6 hónapon belül át kell helyezni.  
dr. Nagy Miklós: De nincsen benne, hogy hova!
Fekete Barnabás polgármester: Egyértelmű, hogy az önkormányzati területről az ő területükre. De kérdezem, hogy miért nincs benne, hogy hova? Önök kötötték azt a vagyonátadási szerződést, amibe voltak kötelezettségek az önkormányzat számára, és nem teljesültek! 
dr. Nagy Miklós: 2002, 2004, 2010-be születtek olyan jogszabályok, melyek ezeket a kötelezettségeket megszüntették. Ezek az utak a köz számára nyitva álló közutak!
Fekete Barnabás polgármester: Igen, de én azt mondom, ha az önkormányzat megkapná ezeket az utakat, akkor is valamilyen korlátozást be kellene vezetni annak érdekében, hogy forgalmi akadályok ne keletkezzenek, pl. az M7-es autópálya esetleges lezárása miatt a forgalom ne ezekre az utakra terelődjön át.  
dr. Nagy Miklós: Van megoldás! Szerintem kulturált megoldást kell találni.
Fekete Barnabás polgármester: Véleményem szerint senki nincs korlátozva az áthaladás tekintetében. 

dr. Nagy Miklós: Nézik a rendszámot, hányan ülnek a járműben, stb. Erről kamerafelvétel van.

Mihályka Tiborné: Az áthaladáskor nincs semmi féle korlátozás, csak x időn belül el kell hagyni a területet. Az viszont jogellenes, ha felvételt készítenek. Kérdésem, hogy valami pozitívumot is tud mondani, mert eddig csak negatívumok hangzottak el? 
dr. Nagy Miklós: A községben, a településkép védelmében 3-4 anyag készült ugyanazon készítők által, és mindig jelentős összegeket számláztak le. A lakossági fórumon is elhangzott, hogy belső ellentmondás van az anyagban.
Fekete Barnabás polgármester: A lakosságnak is lehetősége van arra, hogy ezt bármikor észrevételezze. 
dr. Nagy Miklós: Ez meg is történt! Én, amit akkor javasoltam, hogy menjenek végig a Hunor utcán, Zrínyi utcán és nézzék meg, hogy az hogy néz ki. Pl. az erdőnek a pusztítása a Hunor utcában. 
Fekete Barnabás polgármester: Többször jeleztük az erdészet, és a Magyar Állam felé, nekik kell intézkedni. Az önkormányzatnak jelzési kötelezettsége van, ha valahol erdőirtás történik. A jelzésre választ nem kaptunk. A Zrínyi utcával kapcsolatban mi a probléma?
dr. Nagy Miklós: Mikor a szolgalmi jogot a BM Üdülő cserével tulajdonossá váló céggel létesítettük, akkor az egyik kérése az volt, hogy nekik ott alakítsunk ki egy olyan területet, amely megengedőbb beépítettségi százalék, magasság tekintetében úgy, ahogy ő szeretné. Ez megtörtént. Meg kell nézni, ott már két épület épült, és eléggé lehangoló, ha ott az egész terület ilyenné válik. Tekintettel arra, hogy ez a megengedés, együttműködés, segítség nyújtás a HÉSZ-ben a Kúria által cserének tűnt, és az önkormányzat szolgalmi jogot így nem szerezhet, nincs joga hozzá, ezért ezt az üzletet megsemmisítette.  
Fekete Barnabás polgármester: Mi nem voltunk ott ügyfelek, és az üzletet nem az önkormányzat kötötte! Az üzletben a Reneszánsz és a Magyar Állam vett részt! Az önkormányzat nem üzletelt!
dr. Nagy Miklós: Ezt írta a Kúria az ítéletébe. Üljünk le és még egyszer olvassuk el, és értelmezzük az ítéletet. Ha a szolgalmi jog nem szerezhető meg ilyen módon, akkor az a jogosítvány, amit megszereztek a HÉSZ-ben, az is érvénytelen.
Fekete Barnabás polgármester: Ilyen üzlet, megállapodás nem volt! Volt egy olyan elképzelés, hogy az Aliga II területén megvesznek egy ilyen hosszú területet, hogy ez a terület kiváltásra kerüljön, és oda áthelyezésre kerüljön, de ehhez végül a PRO-MOT nem járult hozzá. Mi üzletet nem kötöttünk. Az a terület a rendezési terv szerint még mindig szabadparti sáv, és várjuk azt a jogszabályt, aminek megalkotására sem a jelenlegi, sem a korábbi kormánynak 18 év nem volt elegendő.
dr. Nagy Miklós: A szolgalmi jogot sokkal előbb szereztük meg, mint amikor az volt, hogy a PRO-MOT-tól meg akarták venni a területet. 
Fekete Barnabás polgármester: Ha ön törvényt tisztelő magyar állampolgár, akkor tudomásul veszi a magyar bíróság döntését, hogy azt nem csinálhatjuk meg. Ezt a témát hagyjuk abba. További kérdés?
dr. Nagy Miklós: Az, hogy ennyien vagyunk a közmeghallgatáson, az azért van, mert durván a szezonon kívül, télen van megtartva. Ezt már indítványoztam többször is, hogy tartsuk a szezonban. 
Fekete Barnabás polgármester: Hadd menjek a dolog elé, tartottunk nyáron közmeghallgatást, amikor képviselők többen ültünk itt, mint a hallgatóság oldalán. Mindenki a strandon volt. 
Túrós Józsefné: Bocsánat, hogy megkérdezem, de ön kit képvisel?

dr. Nagy Miklós: Helyi lakos vagyok, magamat képviselem, saját véleményemet mondom el. 
Hátrányos a helyzet, mert kapnak egy ingyen belépőt, de a megállapodásban benne van, hogy bármikor visszavonhatja. 
Túrós Józsefné: Ezért vagyunk itt!
Fekete Barnabás polgármester: Én nagyon nagy gesztusnak tartom azt, hogy ezt Zvi Frank úr megtette. A megállapodásban, ami anno köttetett, az volt leírva, hogy 50% kedvezménnyel bemehetnek a helyi lakosok. Ennek ellenére tették azt a gesztust, hogy minden ingatlantulajdonosnak plusz hat főre biztosították az ingyenes belépési lehetőséget. Ez mindenkinek tetszett, mindenki örült. Volt az, hogy támogassuk a fejlesztési elképzelésüket. Az elképzelést volt, aki támogatta, volt, aki nem, de ennek ellenére is be tud menni a területre. A PRO-MOT is volt, amikor ennek a lehetőségnek a biztosításából szeretett volna visszatáncolni, de szerencsére volt olyan vezetőség, aki annak idején teljes joggal képviselte a céget, és tette ezt a gesztust. Ennek nagyon örülök, és bízom benne, hogy a következő tulajdonos is, ha nem akar helyi forrongást, lázongást, akkor ezt meg fogja tenni, és biztosítja az ingyenes bejutás lehetőségét. Akármilyen leromlott, lepusztult állapotban van a terület, de a vízpart az egy csodálatos dolog. 
dr. Nagy Miklós: Következő téma: Polgármester úr páncélszekrényébe ott hevert nem tudom hány esztendeje a kezelői szerződés. 
Fekete Barnabás polgármester: Nekem nincs páncélszekrényem! Elmondom, hogy történt, mert úgy látom nem emlékszik rá. Annak idején megkaptuk betekintésre a vagyonkezelői szerződést a PRO-MOT-tól. Az akkori testület tagjainak mindegyike tett egy titoktartási nyilatkozatot. Akkor Ön elvitte, és másnap hozta vissza. Azt gondolom, mivel olyan jól ismert, hogy mi van a szerződésben, hogy ön a titoktartás ellenére lemásolta, és utána hozta vissza.  
dr. Nagy Miklós: Akkor, ha mindenre ilyen jól emlékszik, akkor biztos tudja, hogy a szerződés tartalmazott a lakosságnak és az önkormányzatnak dolgokat, és ezek a jogosítványok nem fél áron, hanem térítésmenteset garantálnak. Meg kell nézni.
Fekete Barnabás polgármester: Nézze meg! 
Hangzavar!

Fekete Barnabás polgármester: Ha benne van a szerződésben, akkor örülök neki, mert akkor az új tulajdonosnak is azt be kell tartani.

dr. Nagy Miklós: Igen, de itt fúrta meg a testület azt a lehetőséget, hogy eltért a kezelői szerződésben foglaltaktól, és nem a kezelői díj maradékából, hanem az Állam ingyenes önkormányzati tulajdonba adás terhére adja ide. Ez milliárdos kár az Államnak. 
Fekete Barnabás polgármester: És az, ami most van, az nem milliárdos kár az állami vagyonnak. Miniszter Asszonynak is javasoltam, hogy nézzék meg, hogy mennyit romlott az állaga a területnek.
dr. Nagy Miklós: Nekem tudomásom van róla, hogy amikor itt egy éve meglazult a helyzet, volt két személy, aki már a kikötő működtetésére pályázott, és meg akarta szerezni.
Fekete Barnabás polgármester: A kezelői szerződés tartalmaz olyat, hogy el kell végezni az ingatlanok megosztását –a szerződés 30 napos határidőt szab rá-, és kialakulnak azok az ingatlanok, amelyek átadhatók az önkormányzatnak valamilyen formában, tulajdon szerezhető rá. A HÉSZ hatályba lépett 2014. januárjában, eltelt a 30 nap, nem történt azt követően semmi. Talán 2016-ban nagy nehezen elkészült a megosztás, eltelt többször 30 nap, nem történt semmi. Jeleztük a PRO-MOT, illetve az MNV Zrt felé, hogy van kötelezettségük. Nem történt semmi. Akkor döntött úgy a testület, hogy nem foglalkozik velük, és elkéri térítésmentes önkormányzati tulajdonba adással a területeket, mert ez jár a településnek. Itt volt a Párt Üdülő, a lakosság nem tudott a vízhez lejutni, itt van a jelenlegi vagyonkezelő, aki hagyta lepusztulni a területet. A vagyonkezelőnek kötelessége lett volna ellenőrizni, megkövetelni a visszapótlást, és utána nézni, hogy mit csinált az ingatlanok szinten tartása érdekében. Ezért kértük a térítésmentes önkormányzati tulajdonba adást, felvállalva a törvény által előírt kötelezettségeket, hogy pl. 15 évig nem használjuk másra, és évente beszámolási kötelezettség van a használat állásáról, illetve, hogy milyen közfeladat ellátására kívánjuk a területet használni. 
dr. Nagy Miklós: A törvény kimondja, hogy közfeladat ellátására szerezheti meg az önkormányzat, de ez nem közfeladat a Balaton. 
Fekete Barnabás polgármester: Sok minden közfeladat! Ilyen pl. az ifjúság sportra nevelése, az egészségmegőrzés, stb. ez mind erre a területre vonatkoztatható. A döntéskor az önkormányzati törvényben foglaltaknak megfelelően határoztuk meg, hogy milyen közfeladatra kívánjuk az ingatlanokat használni. 
dr. Nagy Miklós: Az állami vagyon átadást törvény szabályozza, ezt Megyery úr elmondhatta volna, hogy nem lehet ingyen megszerezni. 
Fekete Barnabás polgármester: Miért ne lehetne?! A közfeladat a határozatban konkrétan rögzítésre került a hasznosítási cél, és nem jött válasz, hogy az nem elfogadható. 
dr. Nagy Miklós: Korlátozva van az érték, korlátozva van a felhasználás.
Fekete Barnabás polgármester: Ennek megvan a szigorú rendje, hogy hogyan lehet megcsinálni, Kormány döntés kell hozzá, de az még nem született meg. 
dr. Nagy Miklós: Akkor nem teszek fel több kérdést. De kérdezem, hogy akkor a periratot megkaphatom?
Fekete Barnabás polgármester: Már korábban elmondtam, hogy ön, mint magyar állampolgár elmehet és kikérheti a Győri Ítélőtáblától, és pénzért még másolatot is kap belőle, ha olyan. 

Mihályka Tiborné: Lehet, hogy olyan irat, amibe betekinthet, de ki nem adják! 
dr. Nagy Miklós: A község több milliókat kifizetett, és még azt sem tudja, hogy az önkormányzat jogi képviselője mit képviselt, a falu érdekét, vagy a falu ellen szólt! 
Fekete Barnabás polgármester: Ez az ön érdeke, kérje ki a Győri Ítélőtáblától az anyagot. 
dr. Nagy Miklós: Igen az érdekem, mert érdekel, hogy a közpénzt mire használták fel, a köz érdekében, vagy ellene. 
Fekete Barnabás polgármester: Nekünk az álláspontunk, hogy a köz érdekében történt a képviselet, de ha önnek más az álláspontja az anyag megismerését követően, azt közölje velünk.
dr. Nagy Miklós: Minek van nekünk jogi képviselőnk?
Fekete Barnabás polgármester: Azért, mert „Ön” nem képviseli a mi jogainkat. Átadom a szót Kereszti úrnak. 
Kereszti István: Az utolsó zöldhulladék november 29-én volt. Lesz még rendkívüli hulladékszállítás?
Kovács Tamás képviselő: Igen, lesz december 12-én, már ki van plakátozva. 
Kereszti István: Másik kérdésem, hogy a Csalogány és Zrínyi út sarkán a szeméthalom növekszik, már megjelentek az első patkányok is. Közegészségügy, fertőzés szempontjából is jó lenne, ha az önkormányzat tenne valamit. 
Fekete Barnabás polgármester: Ideiglenes kamera kihelyezése lehet, hogy megoldás lenne.  
Kereszti István: A Zrínyi út 130 szám alatti ingatlan elé kirakott az ott lakó több tonna faágat a közterületre. Milyen lehetősége van az önkormányzatnak?
Fekete Barnabás polgármester: Az, hogy elvisszük.
Kovács Tamás képviselő: Fűzfát vágtak ki a területen, és a gallyat rakták ki.
Kereszti István: Zrínyi utcánál lenne lehetőség az út szélesítésére. A csapadékvíz kiépítés során 40 tonnás autók járnak arra, köveket hordanak, az út széle teljesen levan törve. Kerékpározni balesetveszélyes az úton. Kérdésem, hogy nekik kell az okozott kárt helyreállítni?
Fekete Barnabás polgármester: A területet az eredeti állapotnak megfelelően kell helyreállítaniuk. Jelezni fogjuk a NIF felé. 
Bardóczi Árpád: Gratulálok hozzá, hogy a csatornaépítés pályázati támogatással valósul meg. Sokat járok arra, és szeretném jelezni, hogy nem kellően szalagozzák ki a munkaterületet a Zrínyi út Siófok felöli oldalán. Korán sötétedik, és előfordul, hogy sem bakot, sem korlátot, sem szalagot nem látok, földkupacot hagynak az út mellett, nem lehet látni, nem biztonságos a közlekedés az útszakaszon. Kérem, hogy a kivitelező felé jelezzétek, hogy több gondot fordítsanak a biztonsági intézkedések megtételére. 
Mihályka Tiborné: Hogy pozitívum is elhangozzék, tavaly kértem a Kossuth Lajos utcában egy közvilágítási lámpa kihelyezését, mely megtörtént, és az utcában lakók nevében köszönöm. Másik dolog, hogy lomtalanítás volt, a 18. szám alatt lakom, a 16. szám alatti ingatlannál volt a lomtalanítás, és a kirakott dolgokból több minden nem került elszállításra, most is ott van. Nem tudom, hogy a lomtalanítást végzőknek mennyire kell eltakarítani a kitett dolgokat?
Kovács Tamás képviselő: Veszélyes hulladékot raktak ki, amit a lomtalanítók, nem szállítanak el. 

Mihályka Tiborné: A tulajdonos évente egyszer van lent, most sem fog többször lejönni, tehát az otthagyott szemét ott fog továbbra is díszelegni.

A másik dolog, hogy korábban már javasoltam a játszótérnél egy kerítés, sövény felállítását, mert óhatatlanul kigurul egy labda, kiszalad a gyerek. A mai napig nem történt ebben előrelépés, intézkedés. Remélem, egy év után a közeljövőben megvalósul ott valami. 
Harmadik dolog, szeretném, ha a lakossági bejelentéseket komolyabban vennék. A bejelentésemet nem azért tettem, hogy kioktassanak a jogszabályi háttérről. Mielőtt bejelentést teszek, én annak a jogszabályi hátteréről előtte mindig utána szoktam nézni. Az lenne jó, ha a bejelentésnek utána néznének, hoznának valami határozatot, és köteleznék azt, akire vonatkozik, hogy helyreállítsa az eredeti állapotot. Szomszédommal hadakozom több éve. Önkormányzati rendeletbe le kellene szabályozni, hogy hány méterre ültethet valamit, vagy hány méterre tehet le valamit. 
Fekete Barnabás polgármester: A növények elhelyezésénél van szakmai ajánlás, de jogszabályi előírás nincs.
Túrós Józsefné: A 71-es út Aligai út kereszteződésével kapcsolatban kérdezem, hogy nem lehetne körforgalmat kiépíteni? Ez a kereszteződés rendkívül balesetveszélyes, a nyári időszakban lehetetlenség átjutni az út másik oldalára. 
Fekete Barnabás polgármester: Sok mindent tenni nem tudunk. Balatonfőkajár közigazgatási területe. Annak idején, amikor elkezdték a motoros pálya kiépítését, tudomásom szerint a beruházónak írták elő a körforgalom kiépítését. Elvileg a beruházás keretében elkészül. Lakossági nyomásra kértem oda egy 60-as táblát, aminek a kihelyezéséhez egy évre volt szükség több levélváltás eredményeként. 
Mihályka Tiborné: Az alagútnál nem lesz körforgalom? Ott is balesetveszélyes a közlekedés.
Fekete Barnabás polgármester: Azt még a PRO-MOT-nak írtuk elő. 
Mihályka Tiborné: A magaspart virágosításával történik valami? Eléggé sivár az a terület. 
Fekete Barnabás polgármester: Vasúti terület, több ilyen terület van a településen, amin próbálunk változtatni, javítani. A pécsi igazgatósághoz tartozik.
dr. Nagy Miklós: Az Ilovszky tanya és az ipari terület között, a fasor mögött több vagonnyi olyan hulladék és szemét van lerakva, ami felveti annak gyanúját, hogy nem helyi lakos által van lehelyezve. Idehordja valaki. Lehet ezzel kapcsolatban lépni, intézkedni?
Kovács Tamás képviselő: A héten itt voltak Enyingről a rendőrök, valaki már tett feljelentést. Annyit mondtak, hogy valószínű, hogy ismeretlen marad a tettes, és akkor a tulajdonost kötelezik a szemét elszállítására. 
Túrós Józsefné: Kérdésem, hogy amikor valaki tetőt újít fel, és a veszélyes hulladéknak számító pala lehelyezéséről gondoskodnia kell, akkor annak bizonyítására miért nem kér az önkormányzat papírt? Kizárnánk a lehetőség arra, hogy bárhol –közterületen, magánterületen, konténerbe- csak úgy lerakják.

Pavlényi Gyula: A külterületi Mathiász lakótelepen lakunk. Van egy buszmegálló, amit meg kell közelítenünk, de az út forgalma akkora, hogy ezt nehézség árán tudjuk megtenni. Nagyon nagy a balesetveszély, főleg gyerekekkel közlekedni életveszélyes. Van-e valami lehetőség ennek a problémának a megoldására?
Fekete Barnabás polgármester: A járda kiépítés. Tervekkel rendelkezünk. A vasúti pálya korszerűsítésekor ígéretet kaptunk egy gyalogos átjáró kiépítésére, azzal, hogy az önkormányzat vállalta a hozzá vezető járda kiépítését. A gyalogos átjáró kiépítésére nem került sor. 
Kiss Gábor: Ha már megvan tervezve a járda, volt rá pénz, és három év alatt semmi nem történt, a probléma ugyanúgy fennáll, mit csináljon ez az ember a gyerekével. Másik: a szemétlerakással kapcsolatban az volt a válassz, hogy ott van a másik oldalon is. Válasz, hogy a rendőrség nem fog foglalkozni vele. De sem a járda, sem a szemét esetében nem kaptunk választ a megoldásra. Mikor csinálják meg, foglalkoznak-e vele.  
Kovács Tamás képviselő: A rendőrség kötelezni fogja az ingatlan tulajdonosokat a szemét elszállítására.
Kiss Gábor: Mi van akkor, ha nem szállíttatja el?

Kovács Tamás képviselő: Hatóság elszállíttatja, és a költségét ráterheli az ingatlanra. Valamilyen intézkedést fognak tenni. 
Kiss Gábor: Az önkormányzat miért nem kérte a vasúttól, hogy amit leírtak, miért nem teljesítették. Miért nem volt számonkérés?

Fekete Barnabás polgármester: Elég sok mindent nem csináltak meg!
Kiss Gábor: Mégis átvette az önkormányzat!

Fekete Barnabás polgármester: Nem vette át az önkormányzat! Az önkormányzat sem a világosi vasúti lejáróhoz, sem a hangfogó fal nélküli felújításhoz, sem ehhez nem adta a hozzájárulását. Kiemelt állami beruházásként szerepelt a projekt.
Kiss Gábor: Kérdésem, hogy akkor mi lesz az ember problémájával?
Fekete Barnabás polgármester: A probléma megmarad. A járdát a vasúti űrszelvényig –ez a síntől x méter- megépítjük, de hogy utána mi lesz, azt nem tudjuk. 
Kiss Gábor: Azt gondolom, hogy nagyobb foganatja lenne, ha az önkormányzat keresné meg a vasút társaságot az átjáró kiépítése ügyében, és nem egy magánember. 

Kovács Tamás képviselő: Van egy másik probléma is a vasúttal, hogy a Kölcsey utcában tarra vágtak mindent, és ott hagyták a rengeteg gallyat, amivel a közlekedést is akadályozták. A pécsi igazgatót kerestük meg végül a problémával, és októberben kezdték elszállítani a nyesedékeket, de még a mai napig nem végeztek. Ennyit értünk el. Ilyen hajlandóság van a MÁV-nál.
Mihályka Tiborné: Az országgyűlési képviselő nem tudna valamit intézni? Őt mikor, és hol lehetne elérni?
Molnár Dániel képviselő: Witzmann Mihály országgyűlési képviselőnek Siófokon a Semmelweis utca 14. szám alatt van az irodája, az interneten fenn van, hogy mikor van fogadóórája.
Fekete Barnabás polgármester: Jöjjön ki?

Hangzavar! 
dr. Nagy Miklós: A mai napon a honlapra felkerült jegyzőkönyvben van egy 2019 évi fejlesztési elgondolás a költségvetés készítéséhez. Mindig vártam, hogy a Bacsó Béla utcára van-e valami elképzelés. A legdurvábban szétvert utca.

Fekete Barnabás polgármester: A tájékoztató legelején mondtam a csapadékvíz elvezetést a Rákóczi, Zrínyi és Bacsó Béla utcákban. 
dr. Nagy Miklós: Nem arról van szó, hanem az út minőségéről. Nem tudom, miért járnak ott buszok, miért nem állnak meg a buszfordulóban, és mennek be a gyerekek gyalog az intézménybe. A buszok szétverik azt a gyenge minőségű útburkolatot. 

Fekete Barnabás polgármester: A csapadékvíz elvezetést követően az is meglesz csinálva. 
dr. Nagy Miklós: Csak előirányzat nincs rá biztosítva!
Fekete Barnabás polgármester: Kaptunk 140 millió forintos támogatást, ami a Kincstárnál nyitott számlán van, tehát a fedezet nem önkormányzati forrásként, hanem állami forrásként biztosított.  
dr. Nagy Miklós: Nagyon örülök neki, hogy nem a közpénzből, hanem állami pénzből kerül finanszírozásra. 

Fekete Barnabás polgármester: Az állami pénz is közpénz! Egyéb kérdés? Amennyiben nincs, megköszönöm mindenkinek a részvételt, és a közmeghallgatást bezárom.
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