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Előkészítette: Siófoki Közös Önkormányzati Hivatal Balatonvilágosi Kirendeltsége
Tisztelt Képviselő-testület!
Balatonvilágos Község Önkormányzata a 1/2021. (I. 21.) Polgármesteri határozatával elfogadta a Magyar György és Társai Ügyvédi Iroda 1.000.00,- Ft + áfa, mindösszesen bruttó 1.270.000,- Ft összegű ajánlatát az alkotmányjogi panasz elkészítésére és az ezzel kapcsolatos eljárásban az Alkotmánybíróság előtti jogi képviselet ellátására.
Az Önkormányzat a fentiek szerint meghatalmazott jogi képviselő útján alkotmányjogi panasszal fordult az Alkotmánybírósághoz (továbbiakban: AB), amelyben kérte az egyes gazdaságfejlesztési célú és munkahelyteremtő beruházásokkal összefüggő közigazgatási hatósági ügyek nemzetgazdasági szempontból kiemelt jelentőségű üggyé nyilvánításáról, valamint egyes nemzetgazdasági szempontból kiemelt jelentőségű üggyé nyilvánításról szóló kormányrendeletek módosításáról szóló 141/2018.(VII.27.) Korm. rendelet (továbbiakban: Ngkr.) 6/K §-a valamint a 2. mellékletben foglalt táblázat 49. sora alaptörvény-ellenességének megállapítását és megsemmisítését. Az AB 3264/2021.(VII.7.) sz. határozatával az alkotmányjogi panaszt elutasította. Az AB indokolásának lényege: a helyi önkormányzatok a központi állami szervekkel szemben relatív autonómiát élveznek, a törvényhozó hatalommal szemben az Önkormányzatnak csak korlátozott védelemre adnak lehetőséget az egyes rendelkezések. Az AB az önkormányzati jogokat nem tekinti alapjognak, ezért nem a szükségesség-arányosság mércéjét alkalmazta a korlátozás vizsgálatánál, hanem az úgynevezett kiüresítési mércét, vagyis törvény korlátozhatja, de nem üresítheti ki az önkormányzati autonómiát. Ebben a körben pedig az AB megállapította, hogy az Ngkr. nem terjed ki Balatonvilágos teljes közigazgatási területére, s bár a jogalkotó egyes meghatározott ingatlanok tekintetében ugyan korlátozta az Önkormányzat rendeletalkotási jogát, azonban a helyi építési szabályzat megalkotására vonatkozó jogát nem üresítette ki, nem vonta el a rendeletalkotási jogot.
Bukovszki András képviselő úr továbbra is aggályosnak tartja az Ngkr-nek az Alaptörvénnyel való összhangját. Véleménye szerint nagy esély lenne a rendeletre vonatkozóan utólagos normakontroll eljárás kezdeményezésének. Vállalta, amennyiben az önkormányzat a kezdeményezésről dönt, annak anyagát eljuttatja a parlamenti frakciókhoz, illetve egyes képviselőkhöz.

Képviselő úr kérésének eleget téve felkértem az önkormányzat jogi képviselőjét a kezdeményezéshez szükséges anyag elkészítésére. dr. Megyery Tamás ügyvéd úr elkészítette az „Összefoglaló észrevételek és javaslatok utólagos normakontroll eljárás kezdeményezéshez” című okiratot, mely jelen előterjesztés mellékletét képezi. Az okirat mellékletei – Vagyonkezelési szerződés, Településrendezési szerződés, AB határozat, Államtitkári levél, Progressió Mérnöki Iroda Kft. vizsgálati anyaga – a nagy terjedelem miatt nem kerülnek az előterjesztéssel megküldésre, azok a testületi és bizottsági ügyintézőnél megtekinthetők.
Az anyagot tehát Ügyvéd úr elkészítette, megküldte, majd annak alapos áttanulmányozása és a jelenlegi helyzet mérlegelése alapján úgy döntöttem, hogy nem támogatom annak eljuttatását a parlamenti frakciók felé, nem javasolom az utólagos normakontroll eljárás kezdeményezését. 

Az utólagos normakontroll eljárás sikere ugyanis nemhogy az önkormányzat és a település érdekeit támogatná, hanem azokkal teljes mértékben ellentétes!

A kiemelő rendelet alapvető célja a beruházás megvalósításának gyorsítása – ez a település érdekeit is szolgálja.

A községünk évtizedes lemaradását szolgálja a Club Aliga hányatott sorsa, elgondolkodtató, hogy miért hagyta a korábbi tulajdonosi kör ebben az állapotban, miért nem történt a területen semmilyen fejlesztés! Sőt! Nem csupán a fejlesztés maradt el, hanem az alapvető karbantartás, állagmegóvás is!

Ennek köszönhetően a jelenlegi tulajdonosi kör már azt vette át, amit szinte csak bontani volt érdemes!

Abban az esetben, ha a normakontroll sikerrel jár és a kiemelő rendelet visszavonása megtörténik, a beruházás ütemezése  legjobb esetben is egy átlag „normál” beruházás tempóját veszi fel – vagy rosszabb esetben azt is alulmúlhatja, és ez a település érdekeit nem hogy nem szolgálja, hanem azokkal ellentétes.

Rosszabb esetben ismét cserélődik a tulajdonosi kör, ami megint akár évtizedekre veti vissza a falu fejlődését a terület beragadt állapotát fenntartva. Hogy ez vajon kinek az érdekét szolgálná, arra egyre többen kíváncsiak.

Reálisan gondolkodnak és így a település lakói is tisztában vannak azzal, hogy minél előbb készül el a fejlesztés, annál előbb részesül annak előnyeiből a község: annál hamarabb jutunk hozzá az abból befolyó építményadó, iparűzési adó és idegenforgalmi adó többletek összegéhez, melyek végre lehetőséget nyújtanak majd a saját fejlesztési elképzeléseink megvalósítására.

Közvetett hasznairól már nem is beszélve: az új munkahelyeknek, új vállalkozásoknak és új szolgáltatásoknak teret adó fejlesztés előnyei a település egészére kiható lehetőségeket hordoznak magukban. Az új lehetőségek megjelenése a települést élhetőbbé és vonzóbbá teszi, nem csak az ide települni kívánó családok jelenhetnek meg nagyobb számban, de gyermekeink, unokáink életében is reális jövőkép lehet a helyben maradás.
Mindezek tovább gyűrűző előnyeit megint csak nem kellene sorolni, de nézzük: a növekvő lakosságszám, gyermeklétszám az állami támogatások, az óvoda működtetés támogatása révén szintén fenntarthatóbban működtető intézményrendszert biztosít, példának okáért az évek óta visszatérő bölcsőde igény észszerű és hatékony megoldása is közeli fejlesztési elképzeléseink közé kerülhet.
A fenti problémák, a település élhetővé, a mindennapi élet komfortossá tétele, a helyi lakosaink életszínvonalának növelése, az év 365 napján elérhető szolgáltatásainak bővítése nem hozható egyenlőségbe a néhány aligai utca nyaraló-tulajdonosainak kényelmével vagy az onnan indított rémképek előtérbe helyezésével. 

A beruházó által bemutatott elképzelések, tervek, az előzetes vizsgálati eljárás anyagát képező tanulmányok és az eddig megismert részletek egyértelműen azt mutatják, hogy a kiemelő rendelet szerinti túlzó beépítési lehetőségeket közel nem fogják a beruházók kihasználni. 
A hatástanulmányban bemutatott arculati kézikönyv beépítési feltételei közel hasonlóak a jelenlegi önkormányzati rendeleteinkben (HÉSZ, TAK) is meghatározott paraméterekkel, tehát nem kívánnak a település érdekeit sértő beépítési megoldásokat alkalmazni. 

A beruházói szándék épp a vízpart közelében kíván megvalósítani közhasználatú fejlesztéseket, elérhető parti sétányt, közforgalmú kikötőt, tehát biztosítani fogja a megközelíthetőségét is, ami megint csak a község érdekeivel egybevágó. Az eddig megismert elképzelések tehát nem sértik az itt élők érdekeit.

Márpedig a beruházás ütemezését gyorsító kiemelő rendelet visszavonatásának egyetlen értelmes indoka a település érdekeinek megsértése lehetne. 
Az eddigi, egyes civil szervezeti hangadók által felhozott mondvacsinált és erőltetett indokok, hangulatkeltő rémképek nem erről szólnak! 

Fentiek alapján jelenleg (!) nem javasolom az utólagos normakontroll kezdeményezését.

Javasolom, hogy a képviselő-testület döntsön 

· a tárgyalások folytatásáról, arra a beruházók felhívásáról, 

· egy mindkét fél számára előnyös településrendezési szerződés módosítás kezdeményezéséről és – esetlegesen – 

· a kiemelő rendelet módosításának kezdeményezéséről oly módon, hogy abban kizárólag a beépítési paraméterek és a hatályos szerződésekkel (VKSZ és TRSZ) ellentétes rendelkezések kerüljenek módosításra és/vagy visszavonásra.

· Javasolom továbbá, hogy az utólagos normakontroll eljárást kizárólag abban az esetben fontolja meg, vegye napirendre ismét a testület, ha a beruházó az eddig ismertetett szándékaival ellentétes intézkedéseket fogalmaz meg vagy tesz nyilvánvalóvá, tehát:

· az előzetes nyilatkozatai ellenére az utakat lezárja, a lejutást akadályozza, a part megközelítését nem biztosítja változatlan módon, 

· a kiemelő rendelet szerinti beépítési paramétereket kihasználja, túlzó paraméterekkel kezd engedélyeztetési, kivitelezési tevékenységeket.

Kérem tehát a fentiek értelmében a képviselő-testületet az előterjesztés megvitatására, és a következő, „A” határozati javaslat elfogadására:

A) Határozati javaslat:
Balatonvilágos Község Önkormányzat Képviselő-testülete a Club Aliga tárgyában a következőket határozza el:

1. felkéri a Polgármestert, hogy a fejlesztéssel, a hatályos Vagyonkezelési Szerződésben és Településrendezési Szerződésben foglaltak végrehajtásával, illetve szükség esetén a Településrendezési Szerződés – mindkét fél számára előnyös módosításával – kapcsolatban a tárgyalások folytatására hívja meg beruházó, tulajdonos képviselőit, ezzel kezdeményezze a tárgyalások folytatását;

2. ehhez egyúttal kérje be a Településrendezési Szerződés – mindkét fél számára előnyös módosításával – kapcsolatban a beruházó/tulajdonos konkrét javaslatait;

3. jelezze a kiemelő rendelet módosításának kezdeményezésére irányuló szándékát oly módon, hogy 

a) a túlzó beépítési paraméterek kerüljenek összhangba a hatályos önkormányzati rendeletekkel és a beruházó már kommunikált szándékaival, továbbá 

b) a hatályos szerződésekkel (VKSZ és TRSZ) ellentétes rendelkezések kerüljenek visszavonásra, vagy módosításra oly módon, hogy a település szerződésekben biztosított jogai a rendelkezésekben szerepeltetve egyértelműen meghatározottak legyenek;
4. ehhez egyúttal kérje be a beruházó javaslatait is;

5. a képviselő-testület a fentiek mellett kifejezésre juttatja, hogy nem kíván utólagos normakontroll eljárást kezdeményezni mindaddig, amíg a beruházó nem valósít meg a település érdekeit sértő intézkedéseket, kivitelezést, engedélyeztetést vagy kommunikációt, így első sorban, amíg a part megközelítése változatlan formában fennmarad, az utak nyitottsága fennmarad, illetve a kiemelő rendelet szerinti beépítési paramétereket ki nem használva, túlzó paramétereket nem alkalmazva kezdi és folytatja az engedélyeztetési, kivitelezési tevékenységeket;

6. a képviselő-testület kifejezésre juttatja álláspontját, mely szerint utólagos normakontroll eljárásnak vagy bármely más, a fejlesztést akadályozó, hátráltató eljárásnak kizárólag az 5. pontban foglaltak megsértése, tehát a település érdekeivel valóban ellentétes, az itt élők érdekeit sértő beruházói magatartás esetén látja helyét, mely esetben azonban haladéktalanul meg fogja tenni az eljárás vagy eljárások kezdeményezésére irányuló intézkedéseket.

A képviselő-testület felkéri a polgármestert a döntésnek megfelelő intézkedések megtételére.

Felelős: Takács Károly polgármester

Határidő: értelem szerint

Fentieket és a normakontroll indításra irányuló képviselői javaslat elutasítását tartalmazza a fent olvasható A) jelű határozati javaslat változat, melynek elfogadását kérem.
Javasolom tehát a képviselő-testületnek, hogy NE fogadjuk el az előterjesztés mellékletét képező Összefoglaló észrevételek és javaslatok utólagos normakontroll eljárás kezdeményezéshez című okirat tartalmát és ne bízzuk meg Bukovszki András képviselő urat az okirat és mellékletei eljuttatására a parlamenti frakciókhoz. 
Kérem a képviselő-testületet az előterjesztés megvitatására, az „A” határozati javaslat elfogadására. A „B” javaslat az „A” elutasítása esetén kerülhet szavazásra.

Balatonvilágos, 2022. április 19.

Takács Károly 


polgármester

B) Határozati javaslat változat:
Balatonvilágos Község Önkormányzat Képviselő-testülete elfogadja az előterjesztés mellékletét képező, „A 141/2018.(VII.27.) Korm. rendelet 6/K. §-a (Ngkr.) Alaptörvénnyel való összhangjának vizsgálata (Balatonvilágos, Club Aliga)” tárgyú „Összefoglaló észrevételek és javaslatok utólagos normakontroll eljárás kezdeményezéshez” című okirat tartalmát. 

A képviselő-testület felhatalmazza Bukovszki András képviselő urat az utólagos normakontroll eljárás kezdeményezéséhez szükséges anyag eljuttatására a parlamenti frakciókhoz, egyes képviselőkhöz. 
Felelős: Bukovszki András képviselő
Határidő: haladéktalanul

észrevételek és javaslatok

utólagos normakontroll eljárás kezdeményezéséhez
Tárgy:
A 141/2018.(VII.27.) Korm. rendelet 6/K. §-a (Ngkr.) Alaptörvénnyel való összhangjának vizsgálata (Balatonvilágos, Club Aliga)

1. Előzmények

1.1. A Balatonvilágos vízpart-rehabilitációs szabályozási követelményekkel érintett területének lehatárolásáról és vízpart-rehabilitációs tanulmánytervének elfogadásáról szóló 40/2004.(XII.30.) TNM rendelet – egyebek mellett – meghatározta a Balatonvilágos területén a kötelezően megtartandó közterületeket, a telkek közhasználat elől el nem zárható területeit, a beépítetlenül megőrzendő parti területsávot, a parti sétány kialakítására alkalmas nyomvonalat, az elsődlegesen gyalogút kialakítására alkalmas nyomvonalat. (TNM rendelet)

A TNM rendelet előírásait Balatonvilágos Község Önkormányzata beépítette a Helyi Építési Szabályzatába (HÉSZ).

1.2. 2007-ben a Magyar Nemzeti Vagyonkezelő Zrt. (MNV) jogelődje (KVI) vagyonkezelési szerződést (VKSZ) kötött a PRO-MOT HUNGÁRIA Ingatlanfejlesztő Kft-vel (PRO-MOT). Ennek alapján a PRO-MOT vagyonkezelésébe kerültek a balatonvilágosi 293, 295/4, 296, 298 hrsz. ingatlanok, továbbá a 295/4 hrsz. ingatlanhoz csatlakozó kikötő műszaki létesítmények.

A VKSZ többek között úgy rendelkezett, hogy a 295/4 hrsz. ingatlanból kialakítandó, a közterületi funkciójú területek leválasztása után fennmaradó ingatlanra („Megvehető ingatlan”) elővásárlási jogot biztosít a PRO-MOT számára.

A VKSZ 3.7.3. pontja pedig azt rögzíti, hogy a Megvehető ingatlan értékesítésével egyidejűleg a közterületen kiszabályozott minden ingatlan az Önkormányzat részére tulajdonba-adásra kerül.

A 3.10. pont úgy rendelkezett, hogy a TNM rendelet szerint a 295/4 hrsz. ingatlan egy része közterületi (közpark) funkciót kap.

1.3. Az idézett szabályozás a Balatonvilágos Községi Önkormányzat tulajdonosi várományosi státuszára utal, amelyet tovább erősített a 2013-ban az Önkormányzat és a PRO-MOT között létrejött Településrendezési szerződés (TRSZ). 

Ebben az okiratban a PRO-MOT vállalta, hogy támogatja és kezdeményezi a 295/4 hrsz. ingatlanból a TNM rendelet szerinti 10 méter terület, valamint azzal párhuzamos 20 méteres sáv, továbbá a közútként kiszabályozásra kerülő 293, 296, 298 hrsz. ingatlanok ingyenes önkormányzati tulajdonba kerülését.

A TRSZ 7.3.1. pontja azt rögzíti, hogy a PRO-MOT tulajdonában álló 294 hrsz. ingatlan részét képező területet (Aliga II. sétány) azt követően, hogy az telekalakítás útján önálló helyrajzi szám alatt az ingatlan-nyilvántartásba bejegyzésre került – a jelenlegi állapotában – a gyalogos forgalom előtt megnyitja és folyamatosan nyitva tartja.

A hivatkozott dokumentumokban (VKSZ és TRSZ) tehát a felek szerződéses akarata – a területek jogi sorsát illetően – arra irányult, hogy a közterületként, közútként kiszabályozandó ingatlanok a Balatonvilágos Községi Önkormányzat tulajdonába kerüljenek.

1.4. 2018-ban a Kormány meghozta az egyes gazdaságfejlesztési célú és munkahelyteremtő beruházásokkal összefüggő közigazgatási hatósági ügyek nemzetgazdasági szempontból kiemelt jelentőségű üggyé nyilvánításáról, valamint egyes nemzetgazdasági szempontból kiemelt jelentőségű üggyé nyilvánításról szóló kormányrendeletek
módosításáról szóló 141/2018.(VII.27.) kormányrendeletet, amelybe 2020-ban beiktatta a 6/K. §-t (ezt 2021-ban módosította). (Ngkr.)

(A továbbiakban a Ngkr. kifejezést gyűjtőfogalomként használjuk a 141/2018.(VII.27.) Kormányrendelet 6/K. §. és 2. melléklete vonatkozásában.)
A 6/K. § a fent hivatkozott szerződésben (VKSZ és TRSZ) foglaltakkal ellentétes beépítési szabályokat állapít meg és ellehetetleníti az Önkormányzat ingatlan-tulajdonszerzési jogosítványait. A Ngkr. a Club Aliga területén megvalósítandó beruházás számára szinte korlátlanul engedélyezi az egyedi építési követelményektől, a településrendezési eszközöktől, az OTÉK-tól való eltérést, az ezen szabályok figyelmen kívül hagyását.

A Ngkr. rendelkezései megszüntetik annak lehetőségét, hogy Balatonvilágos Község Önkormányzata a közigazgatási területén levő Club Aliga ingatlanai területén a jogszabályokban biztosított jogosítványaival éljen, illetve a Balaton-part tekintetében a közérdek és közhasználat érdekében intézkedjen, lépéseket tegyen.

A Ngkr. (3) – (4) bekezdéseiben foglaltakon túl különösen sérelmesek az Önkormányzat, valamint a lakosság és üdülőközönség számára a 2. mellékletben foglalt táblázat B.49. mezőjében írtak, miszerint a telkek közterületként, illetve közútként nem alakíthatók ki.

1.5. 2021-ben Balatonvilágos Község Önkormányzata meghatalmazott jogi képviselője (Magyar György és Társai Ügyvédi Iroda) útján alkotmányjogi panasszal fordult az Alkotmánybírósághoz (AB), amelyben kérte a Ngkr. 6/K §-a valamint a 2. mellékletben foglalt táblázat 49. sora alaptörvény-ellenességének megállapítását és megsemmisítését.

Az AB 3264/2021.(VII.7.) AB sz. határozatával az alkotmányjogi panaszt elutasította.
Az AB indokolásának lényege: a helyi önkormányzatok a központi állami szervekkel szemben relatív autonómiát élveznek, a törvényhozó hatalommal szemben az Önkormányzatnak csak korlátozott védelemre adnak lehetőséget az egyes rendelkezések.
Az AB az önkormányzati jogokat nem tekinti alapjognak, ezért nem a szükségesség-arányosság mércéjét alkalmazta a korlátozás vizsgálatánál, hanem az ú.n. kiüresítési mércét, vagyis törvény korlátozhatja, de nem üresítheti ki az önkormányzati autonómiát.

Ebben a körben pedig az AB megállapította, hogy a Ngkr. nem terjed ki Balatonvilágos teljes közigazgatási területére, s bár a jogalkotó egyes meghatározott ingatlanok tekintetében ugyan korlátozta az Önkormányzat rendeletalkotási jogát, azonban a helyi építési szabályzat megalkotására vonatkozó jogát nem üresítette ki, nem vonta el a rendeletalkotási jogot.

2. Balatonvilágos Község Önkormányzatának álláspontja
2.1. Az Önkormányzat nem kíván belenyugodni abba, hogy elveszítse azokat a jogszabályban biztosított jogosítványait, amelyek garanciát jelentenek a közigazgatási területén, különösen a Balaton közvetlen térségében, és a közérdek, valamint a közhasználat érvényesítése érdekében eddig megillették.
Köztudott, hogy a vízparti ingatlanoknál évek óta jelen vannak azok az erőszakos privatizációs törekvések, amelyek a Balaton parti közterületek már látható csökkenéséhez vezettek.

Az Önkormányzat a rendelkezésére álló meglehetősen csekély eszközökkel igyekszik tenni a még a nemzeti vagyonban meglévő ingatlanok megtartása és az elfogadható beépítésük érdekében.

2.2. Az Önkormányzat szerint továbbra is aggályos a Ngkr-nek az Alaptörvénnyel való összhangja, éspedig nem csupán önmagában az önkormányzati rendeletalkotási jog elvonása, illetve az AB által alkalmazott kiüresítési mérce kiterjesztő értelmezése miatt.

Ezért az Önkormányzat indokoltnak tartja a Ngkr-re vonatkozóan utólagos normakontroll eljárás kezdeményezését, lefolytatását.

Ezen eljárás AB előtti kezdeményezése iránt fordulunk az országgyűlési frakciókhoz, illetve a képviselőkhöz: terjesszenek elő a normakontroll iránt indítványt az AB-hoz.

Ehhez kíván Balatonvilágos Község Képviselő-testülete a jelen összefoglalóval és mellékleteivel támpontokat, előkészítő anyagot biztosítani.

„Kérjük a Tisztelt Alkotmánybíróságot, hogy állapítsa meg: az egyes gazdaságfejlesztési célú munkahelyteremtő beruházásokkal össze-függő közigazgatási hatósági ügyek nemzetgazdasági szempontból kiemelt jelentőségű üggyé nyilvánításáról, valamint egyes nemzet-gazdasági szempontból kiemelt jelentőségű üggyé nyilvánításáról szóló kormányrendeletek módosításáról szóló 141/2018.(VII.27.) Korm. rendelet (Ngkr.) 6/K. §-a, valamint a Ngkr. 2. mellékletében szereplő táblázat 49. sora az Alaptörvénnyel nincs összhangban, alaptörvény-ellenes, és az Abtv. 24. § (1) és (3) bekezdése alapján semmisítse meg a Ngkr. 6/K. § egészét és a Ngkr. 2. mellékletét képező táblázat 49. sorát visszamenőleges hatállyal.”
3. Jogi érvelés
3.1. Az Alkotmánybíróságról szóló 2011. évi CLI. törvény (Abtv.) 24. (1) bekezdése és (3) bekezdése így rendelkezik:
„(1) Az Alkotmánybíróság az Alaptörvény 24. cikk (2) bekezdés e) pontja alapján felülvizsgálja a jogszabályoknak az Alaptörvénnyel való összhangját.

(3) Nincs helye az Alkotmánybíróság utólagos normakontroll eljárásának, ha az indítvány az Alkotmánybíróság által érdemben már elbírált jogszabály vagy jogszabályi rendelkezés vizsgálatára irányul, és az indítványozó az Alaptörvénynek ugyanarra a rendelkezésére, illetve elvére (értékére), és azonos alkotmányos összefüggésre hivatkozva kéri az alaptörvény-ellenességet megállapítani (ítélt dolog), kivéve, ha az Alkotmánybíróság döntése óta a körülmények alapvetően megváltoztak.”

Az AB a Ngkr. 6/K.§-a valamint 2. mellékletében foglalt táblázat 49. sora alkotmány-ellenességének megállapítására és megsemmisítésére irányuló alkotmányjogi panaszt 3264/2021.(VII.7.) AB határozatával utasította el.

Az AB hivatkozott döntése óta az ügyben releváns körülmények változtak meg, illetve olyan alapvető körülmények alakultak ki, amelyek azt igénylik, hogy az AB vesse vizsgálat alá a Ngkr-nek az Alaptörvénnyel való összhangját.

Az Abtv-nek a normakontrollt engedő szigorú szabályai csak akkor teszik lehetővé az indítvány befogadását, ha az AB által már elbírált jogszabályi rendelkezések vonatkozásában alapvető körülmény-változást tud bemutatni az indítványozó.

Ezért nem célszerű belebocsátkozni az alkotmányjogi panasz kapcsán hozott AB határozat indokolásának tételes bírálatába, még ha abban vannak aligha elfogadható érvek is.

A normakontroll nem ad lehetőséget a korábbi AB döntés felülvizsgálatára, csak a meghozatala óta megváltozott körülményekre való hivatkozás esetén van esély az Alaptörvénnyel való összhang érdemi vizsgálatára.

3.2. Az Alaptörvénynek a helyi önkormányzatokról szóló rendelkezései az alábbiak:
„31. cikk

(1) Magyarországon a helyi közügyek intézése és a helyi közhatalom gyakorlása érdekében helyi önkormányzatok működnek.

(2) A helyi önkormányzat feladat- és hatáskörébe tartozó ügyről törvényben meghatározottak szerint helyi népszavazást lehet tartani.
(3) A helyi önkormányzatokra vonatkozó szabályokat sarkalatos törvény határozza meg.

32. cikk

(1) A helyi önkormányzat a helyi közügyek intézése körében törvény keretei között

a) rendeletet alkot;

b) határozatot hoz;

c) önállóan igazgat;

d) meghatározza szervezeti és működési rendjét;

e) gyakorolja az önkormányzati tulajdon tekintetében a tulajdonost megillető jogokat;

f) meghatározza költségvetését, annak alapján önállóan gazdálkodik;

g) e célra felhasználható vagyonával és bevételeivel kötelező feladatai ellátásának veszélyeztetése nélkül vállalkozást folytathat;

h) dönt a helyi adók fajtájáról és mértékéről;

i) önkormányzati jelképeket alkothat, helyi kitüntetéseket és elismerő címeket alapíthat;

j) a feladat- és hatáskörrel rendelkező szervtől tájékoztatást kérhet, döntést kezdeményezhet, véleményt nyilváníthat;

k) szabadon társulhat más helyi önkormányzattal, érdek-képviseleti szövetséget hozhat létre, feladat- és hatáskörében együttműködhet más országok helyi önkormányzatával, és tagja lehet nemzetközi önkormányzati szervezetnek;
l) törvényben meghatározott további feladat- és hatásköröket gyakorol.

(2) Feladatkörében eljárva a helyi önkormányzat törvény által nem szabályozott helyi társadalmi viszonyok rendezésére, illetve törvényben kapott felhatalmazás alapján önkormányzati rendeletet alkot.
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(3) Az önkormányzati rendelet más jogszabállyal nem lehet ellentétes.

(4) A helyi önkormányzat az önkormányzati rendeletet a kihirdetését követően haladéktalanul megküldi a fővárosi és megyei kormányhivatalnak. Ha a fővárosi és megyei kormányhivatal az önkormányzati rendeletet vagy annak valamely rendelkezését jogszabálysértőnek találja, kezdeményezheti a bíróságnál az önkormányzati rendelet felülvizsgálatát.

(5) A fővárosi és megyei kormányhivatal kezdeményezheti a bíróságnál a helyi önkormányzat törvényen alapuló rendeletalkotási vagy határozathozatali kötelezettsége elmulasztásának megállapítását. 

Ha a helyi önkormányzat a rendeletalkotási vagy határozathozatali kötelezettségének a bíróság által a mulasztást megállapító döntésben meghatározott időpontig nem tesz eleget, a bíróság a fővárosi és megyei kormányhivatal kezdeményezésére elrendeli, hogy a mulasztás orvoslásához szükséges önkormányzati rendeletet vagy önkormányzati határozatot a helyi önkormányzat nevében a fővárosi és megyei kormányhivatal vezetője alkossa meg.

(6) A helyi önkormányzatok tulajdona köztulajdon, amely feladataik ellátását szolgálja.

33. cikk

(1) A helyi önkormányzat feladat- és hatásköreit a képviselő-testület gyakorolja.

(2) A helyi képviselő-testületet a polgármester vezeti. A megyei képviselő-testület elnökét a megyei képviselő-testület saját tagjai közül választja megbízatásának időtartamára.

(3) A képviselő-testület sarkalatos törvényben meghatározottak szerint bizottságot választhat, és hivatalt hozhat létre.”

Ezek az alkotmányos rendelkezések teszik lehetővé, hogy önkormányzatiságról, autonómiáról beszélhessünk, hiszen az önkormányzat alapvetően az autonómiára épül.

Véleményünk szerint az önkormányzati autonómia mibenléte, lényege a következőkben áll.

A valóságban az önkormányzati autonómia nagy mértékű függetlenséget, önrendelkezést és a saját ügyekben gyakorolt önálló döntési jogot jelenti.

Az autonómia a saját ügyekben történő önálló szabályozást és ehhez rendelhető döntéseket is magában foglal, a helyi önkormányzatok esetében a helyi közakarat kifejeződését is tartalmazza.

Az önkormányzati autonómiába beletartozik az önkormányzatok tulajdonosi autonómiája is, amelynek keretében védendő érték nemcsak a már megszerzett tulajdon, hanem a jogszerű tulajdonszerzésre vonatkozó lehetőség, a tulajdonosi váromány is.
Az önkormányzás, autonómia terjedelmének természetesen vannak határai. Ezeket a terjedelmi határokat – különösen, ha az önkormányzat a közérdeket-közhasználatot kívánja érvényesíteni, célszerű az állam által tágítani, indokolt az autonómia, önállóság fokát az államnak magasabban megállapítani. Nem elvenni kell az autonómiából, hanem az önállóságot legfeljebb állami felügyelettel kontrollálni.

3.3. Az önkormányzati autonómia nem merül ki a rendeletalkotási hatáskör gyakorlásában, annál jóval bővebb és tartalmasabb.
A konkrét, a normakontrollal érintett ügyre vetítve ez a következőket jelenti.

A Ngkr. és az Alaptörvény összhangjának viszonyában meg kell vizsgálni azokat az AB határozat óta felmerült többlet-körülményeket, amelyeket az AB nem értékelt, és amelyek arra engednek következtetni: a Ngkr. – sajnálatosan – lehetővé teszi, hogy az önkormányzati tulajdonosi autonómia körében létrejött, azt 
megjelenítő hatályos magánjogi megállapodásokat az egyik fél egyoldalúan, önkényesen ellehetetlenítsen, valamint a Ngkr. elősegíti olyan garanciális törvényi előírások megkerülését, amelyek a közérdek–közhasználat érvényesítését szolgálják.
3.4. 2021. szeptember 24-én, tehát jóval az AB határozat óta készült az a szakmai dokumentáció a PRO-MOT megbízása alapján, amelyet a Progressió Mérnöki Iroda Kft. nyújtott be a Somogy Megyei Kormányhivatal Környezetvédelmi, Természetvédelmi és Hulladék-gazdálkodási Főosztályához.
Ez az anyag a „Club Aliga” fejlesztés előzetes vizsgálati eljárása keretében a PRO-MOT megbízásából készült és a PRO-MOT fejlesztési, beruházási céljait és szándékait tartalmazza.

A vizsgálati dokumentáció 10. oldalán levő táblázatban az Aliga II. sétány a beruházással, beépítéssel érintett ingatlanként szerepel mégpedig 294/1-től 294/16 hrsz-ig felparcellázva feltüntetve.

Ez a felparcellázott állapot nyilvánvalóvá teszi a PRO-MOT ingatlanértékesítési szándékát és így egyfelől beleütközik a Magyarország és egyes kiemelt térségeinek területrendezési tervéről szóló 2018. évi CXXXIX. tv. (Trtv.) 71. § (1), (3) és (6) bekezdésébe, amelyek közérdekként deklarálják a Balaton elérhetőségét még a kialakult tulajdonviszonyok figyelembe vétele mellett is és a part szabad megközelíthetőségét írják elő.
Másfelől sérti a TRSZ 7.3.1. pontját, amely a mindenki számára nyitva álló állapot biztosításáról rendelkezik.

Ezek a jogsértések egyben világossá teszik, hogy ezt a PRO-MOT által teremtett jogellenes állapotot a Ngkr. idézte elő azzal, hogy az egyedi építési szabályok alkalmazásával, a településrendezési eszközök és az OTÉK figyelmen kívül hagyhatóságával lehetővé teszi a 

Trtv. közérdeket-közhasználatot szolgáló követelményeinek megkerülését is, továbbá a szintén közérdeket érvényesítő magánjogi megállapodások egyoldalú, önkényes megszegését.

A Ngkr. – annak hatályban tartásáig – meghatározatlan ideig mintegy „blokkolja”, megakadályozza azt, hogy az Önkormányzat bármilyen módon reagáljon, intézkedjen a megváltozott körülmények fenyegetésekor a közigazgatási határain belül a Club Aliga területén a nem kívánatos következmények megelőzése érdekében. A Ngkr. a saját ügyei intézésében kiszolgáltatottá teszi az Önkormányzatot az autonómiája fokának degradálásával.

Ebben a tekintetben érhető tetten a Ngkr. és az Alaptörvény összhangjának hiánya, illetve a kormányrendelet alkotmány-ellenessége, amely abban nyilvánul meg, hogy a Ngkr. megsérti az Alaptörvény 31.-33. cikkében foglaltakat.
3.5. 2021. október 7-én, szintén az AB határozatot követően került sor arra a fejlesztési prezentációra, amelyen a PRO-MOT tájékoztatást adott a Club Aliga fejlesztésről-beruházásról, az egyes ingatlanokat érintő elképzelésekről.
A prezentációt megelőzte az a levélváltás, amely Balatonvilágos Polgármestere és Dr. Fónagy János miniszterhelyettes, a nemzeti vagyonnal kapcsolatos parlamenti ügyekért felelős államtitkár között a térség országgyűlési képviselője közbenjárása révén történt.

A Polgármesteri kérelem a VKSZ-ben és TRSZ-ben említett ingatlanok önkormányzati tulajdonba adására irányult.

Az államtitkári válaszból világossá vált, hogy a Magyar Nemzeti Vagyonkezelő Zrt. nem tud és nem is kíván érdemben intézkedni az egyes önkormányzati tulajdonba kért ingatlanok ügyében.
Egyben a PRO-MOT-hoz irányította az Önkormányzatot az érintett ingatlanok hasznosítása (nem tulajdonba adása!) tekintetében.
A fent említett prezentáción pedig azzal szembesült az Önkormányzat, hogy a PRO-MOT nem kívánja az Önkormányzat tulajdonába bocsátani az eredetileg közterületi-közúti kiszabályozásra szánt ingatlanokat.

Így a kör bezárult, az Önkormányzat a számára hátrányosan alakult körülmények között, amelyben az állami vagyonkezelő elhárítja magától a megoldást, a Ngkr. a rendezetlen jogi helyzetet azzal tetézte, hogy negligálja az önkormányzati autonómiát és megfosztja az Önkormányzatot attól, hogy az adott területen az autonómiájából fakadó jogaival élhessen.

E tekintetben állítható tehát az alaptörvény-ellenesség, a Ngkr. az Alaptörvény 31-33. cikkekben rögzítettekkel szembe megy, nincs összhangban az Alaptörvénnyel.
Balatonvilágos, 2021. 
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