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A birésdg dr. Fabian Karoly igyvéd (8600 Siofok, Széchenyt u. 22.) altal

képviselt Balatonviligosi Onkorményzat (8171 Balatonvilagos) felperesnel -

- a dr. Kovécs Zoltin iigyvéd (1106 Budapest, Wallenberg u. 5. 2/4.) aital

képviselt Balatonaligai Horgaszegyesiilet (8171 Balatonaliga) - alperes
ellen bérleti dij megfizetése rant mditort perében a Veszprémi Varosi
Birdsag 5.P.20549/2000/29. szamu itélete ellen az alperes altal benyijtort
fellebbezés, valamint a felperes csatlakozd fellebbezése folyran megtartott

targyalason meghozta az alabbi

itéletet:

A masodfoki birdsag az elséfoku iréletet nem fellebbezer: részében nem
érinti, fellebbezett részében megvaitoztatja. Kotelezi alperest, hogy a
megallapitotr bérlet dij utdn 1996, jilius 1. napjatdl a kifizetés napjiig évi

20 % kamatot, valamint 50.000 Ft, azaz Otvenezer Tonnt perkéltséget 135

napon belill fizessen meg a felperesnek.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincsen helye.

Indokolas:

Az elséfoku birdsag itéletével kételezte az alperest, hogy 1991. évté1 2000.
evig 3.376 160.Ft bérleti dijat fizessen meg, ezt meghaladdan a felperes

keresetét elutasitotta.

Az alperes viszontkeresete korében megallapitotta, hogy a balatonvilagosi
I1518/36. hrsz. alatt felvett ingatlanon a Veszprém Megyel Tanics VB
35114/1996. szama hatdrozataval kiadott épitési engedély alapjan létesitert
horgasztanya megnevezésii felépitményre tulajdonjogat megszerezte.
Megkeresni rendelte a Balatonfiiredi Kérzeti Foldhivatalt a felépitményre
vonatkozodan az alperes tulajdonjoginak be jegyzése irdnt, Ezt meghaladdan
az alperes viszontkeresetét elutasitotta. Megillapitotta, hogy felek a
felmeriilt koltségeiket maguk viselik.




Az elséfoli birdsig itéletét arra alapitotta, hogy a peres felek jogeléde;
1967. marcius 1-én kétsttek haszonbérlet; - ténylegesen bérleti szerz8dést -
2 balatonvildgosi 1318/36. hrsz-g halésztelep megjelsiésis ingatlanra. A
bérleti idét 99, vben, 2066. februir 28, napjaig hataroztik meg. A

kikotott bérleti dij 10 F/év volt.

Ezen az ingatlanon az alperes ténylegesen kiilénb6zé beruhizasokat
eszkozolt, teriiletet tolt6tt fel &g felépitményt létesitett.

A felperes keresetében a megvaltozott kérilményekre is tekintettel a bérleti
dij felemelését kérte. Az ‘elséfokn birdsag a felperes keresetét a bérleti dij
felemelésére vonatkozéan a Ptk. 241 §-a alapjan megalapozotmak talalta és

meghaladéan a felperes keresetét elutasitotta.

Az alperes ellenkérelmében a bérlesi dij felemelése irdnti kereset elutasitisar
kérte, egyben viszontkeresetet nylUjtott be, amelyben kérte annak
megallapitisat, hogy az 4ltala feltsltétt teriiletre, valamint a felépitményvekre

tulajdonjogot szerzett.

Az elséfokn birésag az alperes viszontkeresetét az ltala engedéllyel épitett

horgdsztanya megjelslési fels itmenyre a _tulajdonjo megallapitisat
me

ttnak taldlta, e vonatkozishan a viszor tkerese
¢zt meghaladdan a viszontkeresetet elutasitotta, allaspontja szerint az
alperes

altal  eszkozolt ¢gyéb beruhdzisra vonatkozs igény mint
megallapitisra irdnyul kereset idg elott.

Az itélet elien az alperes nyitjtott be fellebbezést, amiben g bérleti dij
megvaltoztatasat, leszallitisat kérte oly médon, hogy az eredeti
szerzGdésben meghatirozott éves 10 Ft-os bérleti dijat csak olyan

Fellebbezésében kérte még az alperes az eredet; viszontkeresetében is mar
eldadottak szerint az 4itala végzett beruhizgsok tényszeriiségének és
Osszegszeriiségének a megéillapitsit e vonatkozasban az elséfoky itélet

megvaltoztatisat.
A felperes fellebbezési ellenkérelme az elséfoku jtélet helybenhagyisara

tranyult, a csatlakozd fellebbezésében pedig kérte a megallapitott bérleti dij
utan a térvényes mértékii kamatok megallapitasat, amely vonatkozasban az

elséfoka itélet rendelkezést nem tartalmaz,



h.4

L5}

A masodfolii  birdsag megallapitotta, hogy az alperesi fellebbezés
megalapozatlan, mig a felperes csatlakozé fellebbezése a  kamat

vonatkozisdban megalapozott.

A masodfoku birésig allispontja szerint az elséfoki birésag a tényallast
kellden felderitette, a kereseti és a viszontkereseti kérelmek vonatkozdsiban
helytdllé jogi kovetkeztetést vont le, ezért az elsffoki itélet e

vonatkozdsokban megalapozott.

Helytadott a birésag a csatlakozo fellebbezésnek, miszerint a megallapitott
€s meg nem fizetetr bérleti dij utén a Ptk. 501. § (1) bekezdésében foglalt
rendelkezés alapjan .4z alperes koteles g torvényes mértékii kamat
megfizetésére. A kamatfizetés kezds idépontjat az allandéan kovetett bird;
gyakorlat szerint a visszatérd szolgaltatasok esetében az eltelt idgszak

szamtani kézepébe hatirozta meg.

A fentiekre tekintettel a masodfokii birésag az elséfoki birdsag itéletér
részben valtoztatta meg a Pp. 253. § (2) bekezdésében foglalt rendelkezések

alapjdn, egyebekben pedig 2 helyes indokainél fogva helybenhagyta.

A masodfoku eljarasban a telperes pemyertességére tekintettel a Pp. 78 N
(1) bekezdésében foglalt rendelkezés alapjan kotelezte a birdsag az alperest
a perkoliség viselésére, amely a felperesi jogi képvisels ligyvéai munkadija,
melynek ménékér a 12/1991. (IX.29.) IML.sz. rendeler 1. 3 (2) bekezdésében
foglalt rendelkezés alapjan hatirozott meg.

Veszprém, 2001, november 15, J
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