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I. A birésag dontésére iranyulé kérelem
A felperes kéri a t. Pécsi Torvényszéket, hogy

a) az alperes BP/0803/00224-79/2024. szdamu - t6bb kérdésben megalapozatlan, ennek
folytan jogszabalysértd - hatdrozatat az Akr. 114. § (1) bekezdése és a Kp. 38. § (1)
bekezdés a) pontja, valamint a 89. § (1) bekezdés a) pontja és a 92. § alapjan,
sziveskedjék megsemmisiteni, mivel a megelézd eljards lényeges szabdlyainak
megsértésével okozott jogsérelem a perben nem orvosolhato, tovabba az alperest a Kp.
89. § (1) bekezdés b) pontja alapjan kotelezni 1j eljaras lefolytataséra.

b) aKp. 35. § (1) bekezdése alapjan alkalmazandé Pp. 82. § alapjan kotelezze az alperest
a jelen eljarasban felmeriilt perkoltségek, a felperesi jogi képviselé — a vonatkozd IM
rendelet 2. § (1) bek. a) pont alapjan — az F/4 mellékletben csatolt igyvédi megbizasi
szerzOdés szerinti munkadijanak a megfizetésére azzal, hogy a felperesi jogi képviseld
AFA alany.

II. A birésag hataskore, illetékessége

A jelen per tirgya nem tartozik kuriai hatdskdrbe, ennek megfelelen a torvényszék hatdskore
a Kp. 12. § (1) bekezdésén alapul.

Balatonvilagos kozség Somogy varmegyeben taldlhatd, amely a Pécsi Torvényszék
illetékességi terliletéhez tartozik, a torvényszék illetékessége a Kp. 13. § (1) bekezdés b) pontjan
alapul figyelemmel a birdsdgok elnevezésérdl, székhelyérdl és illetékességi teriiletének
meghatarozasarol szolo 2010. évi CLXXXIV. torvény 4. sz. mellékletének 6. pontjara is.

I11. Keresetinditasi hataridd, kereset benyujtasa

A Kp. 39. § (1) bek. értelmében a keresetlevelet a vitatott kdzigazgatési cselekmény kozlésétol
szdmitott 30 napon beliil kell a vitatott cselekményt megvalositd kozigazgatdsi szervhez
benyujtani.

A felperes 2024, marcius 21-1 kérelmével kérte ligyféli jogéallasanak megallapitasat, aminek 19.
sorszamu hatdrozataval az alperes az Akr. 10. § (1) bekezdésére hivatkozva eleget tett.

Utobb a felperes, mint ligyfél szamara az alperes a keresettel timadott engedélyezd hatdrozatot
elektronikus tton kiildte meg, amelyet a felperes az ligyfélkapujan 2024. jinius 24-én nyitott
meg

A felperes csatolja a képerny6fotét a 2024. junius 24-én a felperes altal az iigyfélkapun
megnyitott kiildeményekrol (F/2 melléklet).

A 30 napos keresetinditasi hatarid6 ennek megfelel6en 2024. jilius 24-¢én jar le, a keresetlevél
benyujtasa igy térvényes hataridon beliili.

IV. A felperes jogosultsaga a per meginditisdra

Felperes a per meginditasara tobb jogcimen is jogosult.

a) A Kp. 17. § a) pontja alapjan perinditdsra jogosult, akinek jogat vagy jogos érdekét a
kozigazgatasi tevékenység kozvetlentl érinti. A tdrvényhez fiz6tt miniszteri indokolas szerint

..ajogos érdek minden olyan érdek, amelyet a jogi szabalyozas valamilyen modon elismer, véd.
A jogos érdek érintettsége elsGsorban az adott személy helyzetére gyakorolt hatds feldl
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vizsgélhatd.” A felperes tdrsadalmi szervezet, alapvetd feladata Balatonvilagos telepiilés
értékeinek védelme, a Balaton-part védelme, a kdrnyezet védelme. Amennyiben ez a védelem
megneheziil, meghitsul, a tarsadalmi szervezet munkéja lehetetleniil el, érdekei stulyosan
sériilnek.

Felperes egyesiileti alapszabalyéanak . 3. pontja szerint

waz Egyesiilet célja a Balatonvildgos teriiletén ingatlannal rendelkezd és ingatlannal nem

rendelkezd idiilé személyek érdekképviselete (dallampolgdrsdgtol fiiggetleniil) minden olyan

kérdesben, amely a Balaton part haszndlatat, az iidiilételep fejlesztését, sorsdnak alakitdsdt,
illetve kivételes kdrnyezeti adottsdgainak és koriilményeinek megjavitdsdat célozza. [..]

- Az egyesiilet hozzdjarul a teriilet — vidék vagy régié — kérnyezetvédelméhez, az egészséges
és emberi kdrnyezet megteremtéséhez.

- Tarsadalmi dsszekétd kapocs szerepél tolti be a lakossdg és a hivatalok, intézményetk,
udiilék, a kozigazgatdsi szervezet, a tomegidjékoztatdsi eszkozok, politikai és egyéb
szervezetek kozott.” Ennek keretében

- Szakértdi vizsgdlatokat, feliilvizsgdalatokat inditvanyoz a kornyezetszennyezé hatdsok,
ennek okainak felderitésére. |...]

- Részt vesz az orszag egyik nemzeti kinesének (Balaton) megdvasdban, az Aliga teriiletén
talalhato _templomok, mold, a hozzda kapcsolodo park és vizteriilet védelmében
tevékenykedik.” Az egyesiilet

- tevékenysége tovabba a Balatonvildgoson taldlhaté pdratlan szépségii loszfal megévdsdt,
és a kivételes kornyezeti adottsagainak, kortilményeinek megjavitdsat is célozza.”

A felperes F/3 szamon csatolja alapszabélyat, amely az 1. oldalan tartalmazza a fent idézett
egyesiileti célokat.

b) Emellett a Kp. 17. § d) pontja szerint megindithatia a pert ./érvényben vagy
kormdnyrendeletben meghatdrozott iigyekben az a civil szervezet, amely a nyilvantartisba vett
tevékenységér valamely alapvetd jog védelme vagy valamilyen kizérdek érvényre juttatdsa
érdekében a kozigazgatasi tevékenység altal érvintett foldrajzi teriileten legaldbb egy éve
folytatja, ha a kézigazgatdsi tevékenység nyilvantartdisba vett tevékenységét érinti”. A
komyezet védelmének éltaldnos szabdlyairol szold toérvény (tovabbiakban: Kvt.) 98. § (1)
'valamint 99. § (1) bekezdés b) pontja* a Kp. elsé feltételét teljesiti. A masodik feltétellel
kapcsolatban a felperes el6adja, hogy az egészséges komyezet védelme az Alaptdrvény XX. és
XXI. cikkei értelmében alapvetd jognak mindsiil, az Aligai Fiirdéegyesiilet ennek érdekében
tevékenykedik, joval tobb, mint egy éve.

c) A felperes vonatkozasaban a kdrnyezettel kapcsolatos tigyekben vald kdzdsségi részvételrdl
sz0l6 Aarhusi Egyezmeény (2001. évi LXXXI. torvény a kirnyezeti tigvekben az informdcichoz
valo hozzdférésrdl, a mnyilvanossdgnak a diontéshozatalban tirténd részvételérél és az
igazsagszolgdltatdshoz valo jog biztositdsardl sz0l6, Aarhusban, 1998. jinius 25-¢én elfogadott

PKvt. 98. § (1) * A komyezetvédelmi érdekek képviseletére létrehozott politikai partnak és érdekképviseletnek
nem mindsillé, a hatasteriileten mikoédd egyesiileteket (a tovabbiakban: szervezet) a kémyezetvédelmi
kozigazgatasi hatosagi eljarasokban a milkédési teriiletiikdn az tigyfél jogallasa illeti meg.

2 Kvt. 99. § (1) Kémyezetveszélyeztetés, kdrnyezetszennyezés vagy kdmyezetkdrositis esetén a szervezet a

kérnyezet védelme érdekében jogosult fellépni, és
a) allami szervtdl, helyi 8nkormanyzattél a megfeleld, hataskorébe tartozo intézkedés megtételét kémi, vagy a

b) kérnyezethasznald ellen pert inditani.

Bihary, Balassa Ugyvédi Iroda
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Egyezmény kihirdetésérdl) 9. cikkének (2) és (3) bekezdései® ugyancsak alatamasztjak a 2. cikk
(1) bekezdésében meghatarozott kérmyezetvédelmi ligyekben a civil szervezet keresetinditasi
jogat.

V. A vitatott kozigazgatasi cselekmény és az arrdl valé tudomasszerzés modja és ideje

A vitatott kbzigazgatasi cselekmény az alperes hatdsdgi engedélyezési eljarasa ill. az ennek
keretében sziiletett engedélyezd hatarozat meghozatala.

Ahogy a felperes a keresetinditasi hataridé kapcsan a III. fejezetben kifejtette, a vitatott
kozigazgatasi cselekményrél 2024, junius 24-én szerzett tudomast, amikor az
engedélykérelemnek helyt ado alperesi hatdsagi hatarozatrol az ligyfélkapuja atjan értesiilt. (F/2
sz. mell.)

VI. A kozigazgatasi cselekmény jogszeriitlensége, az okozott jogsérelem

A birdi gyakorlat kovetkezetes allaspontja, hogy a tényallas tisztdzasa a konkrét {igy jogilag
relevans tényeinek, koriilményeinek pontos megallapitasat, feltarasat jelenti. A bizonyitéasi
eljaras célja a dontés szempontjabdl jelentds tényeknek a megallapitdsa, vagyis a tényallas
tisztazasa. A bizonyitasi eljaras soran a tények megallapitasa a hatosag kotelessége, de azok
feltardsa és bizonyitdsa a hatésdg és az ligyfél egyiittes tevékenységét igényli. A tényallas-
tisztdzasi kotelezettség megsértése folytan az alperesi hatdrozat nem tekinthetd
megalapozottnak, ennek folytan eljarasi szempontbdl jogsértd, ugyanakkor e jogsértés a
kdzigazgatasi peres eljaras keretei kozott nem reparalhato (Akr. 3. § (1) bek., 62. §).

A fentieket elére bocsatva megallapithato, hogy a keresettel tamadott hatdrozat t6bb okbdl is
megalapozatlan és jogsérto.

3 9. Cikk - Hozzaférés az igazsagszolgaltatishoz

2. Valamennyi Fél, nemzeti jogszabdlyainak keretein beliil, biztositja az érintett nyilvanossag azon tagjai szamara,
akik

a) kell6 érdekeltséggel birnak a dontésben vagy alternativan,

b) jogaik sériilését allitjak, amennyiben a Fél kdzigazgatasi eljarasi torvénye ennek fennallasat eldfeltételként
szabja a feliilvizsgalati eljards hozzaférhetdségeét birdsag €s/vagy mas, a jogszabalyok altal kijelslt fliggetlen és
partatlan testillet eldtt, hogy megtdmadjak barmely doéntés, intézkedés vagy mulasztas anyagi vagy eljarasi
torvényességét, mely litkozik a 6. Cikk rendelkezéseivel, €s, amennyiben a nemzeti jog igy rendelkezik, a jelen
Egyezmény mas relevéns rendelkezéseivel, nem csorbitva a 3. bekezdés érvényét.

A kelld érdek és a jogsérelem fogalmat a nemzeti jogszabalyok kovetelményeivel, valamint azzal a céllal
dsszhangban kell meghatarozni, miszerint ezen Egyezmény hatalya alatt az érintett nyilvanossag kapjon széles
koril hozzaférési lehetOséget az igazsagszolgaltatashoz. E célbodl a 2. Cikk 5. bekezdésében irt kivetelményeknek
megfeleld, nem kormdnyzati szervezet kellé érdekkel rendelkezének mindsiil a fenti a) albekezdés céljara.
Ugyanezen szervezetek a fenti b) albekezdésben megfogalmazott jogokkal rendelkezd szervezeteknek
mindstlnek.

Ezen bekezdés rendelkezései, ahol ezt a nemzeti szabalyozas eloirja, nem zarhatjak ki azon kovetelményt, amely
egy adminisztrativ hatosag el6tti felilvizsgdlati eljarasnak az tigy jogi utra terelése eltti meginditasara és
lefolytatasara vonatkozik.

3. A fenti 1. és 2. bekezdésben targyalt felillvizsgalati eljardsok szabalyainak csorbitasa nélkil valamennyi Fél
biztositja, hogy a nyilvanossdg azon tagjai szdmdra, akik a nemzeti jogrendszerben lefektetett kritériumoknak,
amennyiben vannak ilyenek, megfelelnek, a kézigazgatasi és birdi eljarasokhoz vald hozzaférés biztositott legyen,
hogy megtamadhassdk maganszemélyek és hatdsagok olyan lépéseit és mulasztasait, amelyek ellentmondanak a
kdémyezetre vonatkozd nemzeti jog rendelkezéseinek.

Bihary, Balassa Ugyvédi Iroda
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1. A Balaton vizteriiletének statusza a Natura 2000 haldézaton beliil kozismerten az un.
Kiilonleges Természetmegérzési és Madarvédelmi Tertilet (HUBF30002). A teriilet nem all
természetvédelmi oltalom alatt.

Az ilyen — nem védett — Natura 2000 teriileten az eurépai kozdsségi jelent6ségii
természetvédelmi rendeltetést tertiletekrdl szold 275/2004. (X. 8.) Korm. rendelet (Natura
rendelet) 9. § (1) bekezdés d) pontja értelmében a természetvédelmi hatdsig engedélye
sziikséges a talajfelszinen, szdzndl 10bb f& részvételével zajlé kizdsségi és tomegsportesemény
rendezéséhez, valamint a technikai jellegii sporttevékenység folytatdsahoz.

A beruhazasban megépliild vizisportpalya ill. a vele egyiitt az érintett vizteriileten létesitendd e-
foil, Gsz0 sportpélyak, uszé sziget, csuszdak, stb. vélhetden szaznal tobb embert vonzanak majd,
igy természetvédelmi engedély hidnydban a vizisportpalya engedélyezése jogsértd.

Az ugyanakkor nyilvinvalo, hogy a vizisportpalyan tervezett tevékenység technikai jellegii
sporttevekenység, tehat a latogatottsdg mértékétsl fliggetleniil, pusztén emiatt a
termeészetveédelmi hatdsagi engedély indokolt lenne.

Az alperes azonban lathatélag egyaltaldn nem vizsgalta, hogy fennéllnak-e, illetve ha nem,
miért nem allnak fenn a természetvédelmi hatdsagi engedélyeztetés feltételei, ami az alperesi
tényallas-tisztazas/feltarasi kotelezettséget (Akr. 3. § (1) bek., 62. §) is sérti. Az engedélyezési
dokumentédcié nem tartalmaz pl. semmiféle adatot a telepités helyszinén 1évé fiirdéhely
latogatottsagarol, jelenlegi forgalmdrol, ennek a létesitmény hatasara varhato ndvekedésérdl, az
engedélyez6 hatdsagnak tehat e kérdésben semmilyen informaci6 nem allt rendelkezésére a 100
f6s kiiszoberték tekintetében.

2. Az alperes, ill. a komyezetvédelmi/természetvédelmi hatosagként bevont Veszprém
Varmegyei Kormanyhivatal ugyanigy nem vizsgalta részletesen az alkalmazési feltételeket,
csak egyszertien deklaralta, hogy nem indokolt a Natura rendelet 10. § (1) bek® szerinti
hatasbecslés elveégzese. A megfeleld vizsgalat utdn és a ,,nem jelentd hatas” egyértelm(i hatosagi
megfogalmazasa/megallapitasa esetén helyezkedhetne csak a hatdsag arra az allaspontra, hogy
mell6zi a Natura 2000 hatasbecslési dokumentéciot, ez az egyértelmii kinyilatkoztatas azonban
hidnyzik a szakvéleménybdl. A Veszprém Varmegyei Korméanyhivatal szakvéleményébdl nem
allapithaté meg egyértelmlien, hogy a tervezett beruhazas elézetesen vizsgalt hatdsai a Natura
2000 tertileten elhelyezkedd €lovilagra un. ,nem jelentds hatast” gyakorolnak. Az alperesi
hatarozat (9. old.) kifejezetten rogziti is, hogy részletes él6helyfelmérés nem késziilt, holott pl.
2023 6szén egy Natura 2000-es jel6ld faj, a garda detektalasra keriilt. A tényallasfeltarasi
kotelezettség (Akr. 3. § (1) bek., 62. §) e kérdésben is lathatélag sériilt.

3. Nem vonta be az alperes az eljardsba a Balaton-felvidéki Nemzeti Park [gazgatdsagat
(BINPI) sem, mint természetvédelmi kezelét, pedig ismeretes volt szaméra, hogy egy azonos
kérelmezoi kor altal 2023-ban hasonld vizi létesitményre vonatkozd engedélyezési eljrasban a
BfNPI kifejezetten fontosnak tartotta, hogy .a kozdsségi jelentéségii teriiletet érintd

“10. § (1) Olyan terv vagy beruhdzas elfogadasa. illetéleg engedélyezése eldtt, amely nem szolgalja kdzvetleniil
valamely Natura 2000 teriilet természetvédelmi kezelését vagy ahhoz nem feltétleniil sziikséges, azonban valamely
Natura 2000 teriiletre akar Onmagaban, akar mas tervvel vagy beruhdzassal egyiitt hatdssal lehet. a terv
kidolgozdjdnak, illetbleg a beruhdzést engedélyezd hatdsdgnak — a tervvel, illetve beruhdzassal érintett teriilet
kiterjedésére, az érintett teriiletnek a Natura 2000 teriilethez viszonyitott elhelyezkedésére, valamint a Natura 2000
teriileten el6fordulo €l6vilagra vonatkozd adatokra figyelemmel — vizsgélnia kell a terv, illetve beruhazas gltal
varhatdan a Natura 2000 teriilet jel6lésének alapjaul szolgdlo, az 1-4. szamu mellékletben meghatarozott fajok és
éléhelytipusok természetvédelmi helyzetére gyakorolt hatdsokat.

(2) Amennyiben az (1) bekezdés szerinti vizsgalat alapjan a tervnek, illetve beruhdzasnak jelentds hatdsa lehet,
hatasbecslést kell végezni.
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beruhdzasok soran érvényesitésre keriiljenek a kdrnyezet- és természetvédelmi jogszabalyok,
tovabba biztositva legyen a természeti értékek és tdjképi elemek védelme, ...” Ennek jegyében
jelezte, hogy .amennyiben az eljardas tovabbi szakaszaban a BfNPl-hez a létesitmény
engedélyezésével kapcsolatban az eljard hatosdagoktol meghkeresés érkezik, természetvédelmi
kezeldi véleményét az eldzdekben megfogalmazott szakmai alapelvek érvényesitésével fogja
megtenni.” A BfNPI vonatkozd 2023. szeptember 8-1 nyilatkozatit a felperes F/5 szamon
csatolja.

A BINPI szakmai allasfoglaldsénak mellézése, killondsen ilyen eljardsi elézmények utan a
tényallasfeltarasi kotelezettség megsértését jelenti.

4. Ugyancsak mellézte az alperes a Balatoni Vizirendészeti Renddrkapitanysag, Siofok
bevonasat és allaspontjanak meghallgatasat, holott az az emlitett 2023-ban folyt megel6z6
eljarasbol ismert kellett legyen az alperes el6tt. Akkor a vizirenddrség biztonsagi aggalyokat
fogalmazott meg és javasolta, hogy az érintettek bevondsaval egy helyszini szemle torténjen,
szaktanacsaddként bevonva akar a meteoroldgiai szolgalatot is az ismert sz€l- és hullamzasi
viszonyok miatt. Nem mellesleg a vizirenddrség hivatkozott a Magyarorszag és egyes kiemelt
térségeinek teriiletrendezési tervérdl sz416 2018. évi CXXXIX. tv. 83. § (3) bek. b)’ pontjéra is,
amely szerint a tervezett 1€tesitmény elhelyezése a tomederben tilos.

A vizirend6rség hivatkozott nyilatkozatat a felperes F/6 szdmon mellékeli.

A vizirendészet bevonasa az eljarasba kiilondsen indokolt lett volna a hajozasbiztonsagi
szempontok érvényesitése miatt is. Azzal, hogy az alperes engedélye lehetévé teszi, hogy
kozvetleniil a kikotd bejarata mellett (nem mellesleg részben a Siofok-Aliga megszokott
hajozasi atvonalban) a kérelmezd egy 144 x 100 m-es teriiletet feluszo-kotelekkel korbe
béjazzon, egy rendkivill balesetveszélyes helyzetet teremt a kiktét kozelitd hajok, vitorlazok,
szorfozok, szamara, akik — kiillonosen nehezebb szélviszonyok kozott, esetleg megszokasbol
hajézva, nem ismerve a kihelyezett akadalyt — kdnnyen fennakadhatnak a palyajeleken ill. a
koteleken., A renddrség bevonasaval bizonyosan nagyobb esélye lenne egy a balesctveszélyt
minimalizalé megoldas megtalaldsanak ill. egy balesetveszélyes megoldds megtiltdsanak.

A vizirend6rség nyilatkozatdban emlitett jogszabalyi 1étesitési tilalomra és a meteoroldgiai
aggalyokra az alperesi hatarozat nem tér ki, ezekkel egyaltalan nem foglalkozik, és az alperes
hatdrozata e szempontok ill. a tilalom melldzését sem indokolja meg, ugyanakkor az alperes a
vizirendorséget az eljarasba nem vonta be.

Az alperesnek ez az eljardsa azonban ismét csak a tényallasfelderitési kotelezettség
elhanyagolasara utal.

5. A zajkibocsatas tekintetében a kérelmezd altal csatolt Molnar Csaba altal készitett elozetes
akusztikai szakvélemény maga allapitja meg, hogy a szakértdnek nem (!) all rendelkezésére
adat a kérelmez6 altal alkalmazandd elektromos kishajok zajkibocsatasara, ezért csak azt a
javasolt (!) hangteljesitményszintet tudta becsiilni (103-105 dBA), amelynek betartasa esetén
az tidiiloteriilet hataran a hatarérték kicsivel 45 dBA alatt marad, azaz ..a hatarérték teljesil™
(11. old.).

A szakvélemény megallapitja azt is (12. old.), hogy mivel t6bb zajforras parhuzamosan lizemel,
az Osszegzett zajterhelés mar 47,7 dBA szinten varhatd, ,,ami 3 dbA-val magasabb a zajterhelési
hatarértéknél. Annak érdekében, hogy a hatarértékek teljesiiljenek, vagy egyik, vagy mind két

583. § (3) bek. A tomeder Gvezetén:
b) részben vagy egészben lakhatasi vagy tidiilési célu uszolétesitmény és hajdzasi létesitmény nem létesithett és
nem iizemeltethetd;
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palya zajkibocsdtasal csékkenteni kell kisebb zajkibocsdtdasu berendezések alkalmazdsdval,
vagy a zajforrdsok iizemidejének csokkentésével, vagy a két modszer egyiittes alkalmazdsdval. ™

A szakvélemény konkluzidja, hogy kelld adat hidnyaban csak lizemszerii (1) miksdés kdzben
lehet szabvanyos miszeres zajszintmérést végezni az iidiil66vezet hatdrdn és sziikség esetén
meghatarozni azokat az lizemelési korlilményeket (lizemidd, sebességkorlatozas, tavolsag
novelése), amelynek betartdsa mellett az idiild6vezet hatdran a hatarértéket nem 1épi tal a
zajkibocsatas.

A felperes kiemeli, hogy a szakvélemény kizdrélag az tidiil6dvezet hataran, tehat egy parti
ponthoz viszonyitottan végzett szamitasokat, de arrdl sem a szakvélemény, sem a befektet
kérelme semmit nem emlit, hogy a vizfellileten vajon milyen érdemi zajcsdkkentést lehet
végezni és milyen hanghatds éri a létesitmény kornyezetében, vagy akar tdvolabb strandolokat?
A felperes csatol egy decibel hangerdszint listat (F/7), amelyen jol lathato, hogy az akusztikai
szakvélemény szerint még elfogadhatonak feltételezett 103-105 dBA az kb. a vonat, a vihar, a
fiinyiro ill. a légkalapacs 10 m-es kozelségbdl észlelt hangjaval egyenértékii. Volna tehat mit
vizsgéalni még, nem beszélve arrdl, hogy csendes idében a viz messzire vezeti még az emberi
beszéd — kb. 60 dBA - hangjat is.

Megjegyzendd, hogy a hatésig rendelkezésére all6 2024. februéri, dr. Ferincz Arpad és
Sikabonyi Miklés szakértok (EDAL Kornyezettervezé Bt.) altal készitett természetvédelmi
szakvélemény a zajhatds kapcsdn maga is bizonytalan és rdgziti, hogy ,.a zajhatds pontosabb
megismerése céljabdl a Rezondtor Bt. (6500 Baja, Szivarvany u. 70.) tovabbi elemzéseket
készit.” A pontosabb megismerés, mint lathatd a Molnar Csaba féle akusztikai
szakvéleményben realizalodott, a fent részletezett semmire nem alkalmas ,.,eredménnyel”.

A hatdrozat végiil utal arra is (12. old.), hogy az alperes megkereste a Siéfoki K&zds
Onkormanyzati Hivatal jegyz6jét az esetleges zajszennyezés iigyében tovabbi ligyintézésre,
nevezetesen ,.zajvédelmi szempontii véleményezésre, zajvédelmi eldirdsok megaddsdara”. A
hatarozat azt mar nem emliti, hogy a megkeresett jegyz6 a kérést megtagadta, mondvan, hogy
Lnines (1) jogszabdlyi lehetdsége szakhatosagi dllasfoglalist, jogsegélyt, szakmai
nyilatkozatot/véleményt” adnia.

A hatérozatban is hivatkozott jogszabéalyhely pedig mindtssze arra kételezi az lizemeltet6t,
hogy a tevékenysége megkezdése el6tt elozetesen kérje az illetékes jegyzdt, mint
kérmyezetvédelmi hatdsagot zajkibocsatasi hatarérték megallapitasara és a hatarérték betartas
feltételeit teremtse meg.® Ilyen eljaras az engedély kibocsatdsa elétt nem tortént.

Azaz a hatdrozat ugy ad engedélyt a parttd] meghatdrozott tdvolsigra a zajbocsatassal jard
tevékenység folytatasara, hogy az alperesnek semmiféle informéci6ja nem volt arrdél — sem a
kérelmezdtdl, sem az akusztikai szakért6tol, sem az illetékes jegyz6tdl -, hogy mekkora lesz a
zajkibocsatds ill. mi az elfogadhaté hatarérték és milyen feltételek mellett érhetd el, hogy a parti
Udiilédvezet hatéran a zajhatas ne legyen hatarértek feletti, ill. mi védi meg a parti iidiilé6vezet
hatara és a zajforrasok kozotti fiird6zok ill. a zajhatasnak kitett tavolabbi nyaralok, vizhasznal ok

nyugalmat.

Az alperesi hatarozat ennek ellenére azt r6gziti, hogy ..mindezek alapjin nem meriilt fel olyan
koriilmény, amely az engedély kiaddsat zajvédelmi szempontbol megakaddlyoznd™. (13. old. 1.

6284/2007 (X. 29.) Korm. r. 10. § (1) Kérnyezeti zajt el6idézé tizemi vagy szabadidds zajforrasra vonatkozoan a
tevékenység megkezdése elott a kdrnyezeti zaj- ¢s rezgésforrds lizemeltetdje — a (3) bekezdésben foglalt kivétellel
— kételes a kdrnyezetvédelmi hatésagtol kérnyezeti zajkibocsatasi hatarérték megallapitasat kémi, és a hatarérték
betartasanak feltételeit megteremteni.
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bek.) A hatarozat ezt azzal ,,indokolja”, hogy 50 méterrel beljebb kerilt a vizi sportpalya a
parttdl és emiatt a kifogdsolt zajhatas mértéke ,.az akusztikai szakvéleményben foglalt zajszint
mértékénél is kevesebb”. A felperes emlékeztet arra, hogy az akusztikai szakvélemény nem
tudott allast foglalni abban, hogy milyen zajszintet eredményeznek majd a vontatd kishajok, a
parhuzamos lizemmaod miatt viszont eleve a 45 dBA hatarérték tallépését irta le. Azaz az 50 m-
rel eltolt palyahatdrnak a zajszintre vald hatdsit senki nem mutatta ki, s6t a zajforras
zajszintjének ismerete hianydban ki sem mutathato.

A felperesi allaspont ezzel szemben az, hogy tényallas megallapitasi kotelezettsége korében az
alperesnek mar az akusztikai szakvélemény alapjan fel kellett volna tlinjén, hogy nincs adat
arra nézve, hogy a zajkibocsatas miatt milyen minimalis tavolsagra kell vinni a vizilétesitményt
a parttol ahhoz, hogy a hatdsag a zajhatdsoktol megvédje a parti tidiilddvezetet ill. a flirdézoket,
ugyanakkor az alperes nem kd&vetelte meg a kérelmez6tol, hogy ezt a hianyt — pl. a vontato
motoros zajkibocsatasanak gyartdi igazolasdnak beszerzésével, az akusztikai szakvélemény
megfelel$ kiegészitésével ill. a Siofoki K6zos Onkormanyzati Hivatal jegyz8jénél lefolytatott
elozetes eljaras lefolytatdsdval, vagy madas alkalmas moédon — az engedély kiaddsanak
elofeltételeként elébb potolja ill. pdtoltassa.

Egyszeriibben fogalmazva: nyilvdnvald, hogy a zajvédelmi kérdések tisztdzatlansdga olyan
koriilmény az eljarasban, amely az engedély kiadasat zajvédelmi szempontbol meg kellett
volna, hogy akadéalyozza, ennck ellenére az alperes az engedélyt — kifejezetten utalva arra, hogy
nincsenek (!) zajvédelmi aggéalyai -, megadta. A hatdrozat igy e kérdésben teljesen
megalapozatlan.

6. Az engedély hatarozatlan idére szol, mikézben a kérelmez$ mederhasznalati szerzodése
hatarozott, 2026. oktober 31-ig tarto idOtartamra jott létre (mederhasznalati szerzodés 1. bek.).
Ez onmagaban is hibéds, mikézben mar énmagaban a zajkibocsatas koriili bizonytalansdgok
miatt is indokolt lett volna — ha egyaltalan, akkor - legfeljebb egy évre kiadni az engedélyt és
— ha mas észszer(ibb megoldds nem létezik - az lizemszerd miikddés és a kozben megtortént
szabalyos miszeres zajmérés eredményei és tapasztalatai alapjan donteni az esetleges
folytatasrol. Az ujabb engedélyben aztan sziikség esetén lehet modositani a most engedélyezett
miiszaki paramétereket, vizisportpalya helyét, lizem mukodés feltételeit, stb., Gigy, ahogy az
akusztikai szakérté a véleményeben mar eleve jelezte.

Az ilyen bizonytalan feltételek mellett hatarozatlan idére kiadott engedély nincs tekintettel az
ligy egyedi adottsagaira és csak a tényallas tisztdzatlansagat illusztralja.

VII. Zaro rész, egyéb kérdések

A felperes az Itv. 5. § (1) bekezdés d) pontja értelmében teljes illetékmentességben részesiil.
Az Itv. 5. § (2) bekezdésére tekintettel a felperes nyilatkozik, hogy az eljards meginditasat
megel6zé adoévben folytatott vallalkozasi tevékenységébdl szarmazo jovedelme utan tarsasagi
adofizetési kitelezettsége nem keletkezett.

A felperes a Kp. 77. § (2) bekezdése értelmében kéri targyalas tartasat.

DR. BIHARY TIBOR
ugyvéd

Inary, Batassa Ugyvédi iroda
dr. Bihary Tibor 1121 Budapest, Zugligeti ut 3.
felperes képviseletében KASZ: 36057620
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