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Balatonvilágos – Helyi építési szabályzat és szabályozási terv módosítása – Véleményezési szakasz során tett észrevételek és válaszok 
 
válasz 

sorszám 
314/2012. (XI.8.) Korm. rend. 9. melléklet szerinti résztvevő államigazgatási szerv 

sorszáma, megnevezése és véleménye, észrevétele 
önkormányzat – tervezővel egyeztetett – válaszai (dőlt betűvel: egyeztető tárgyalás után) 

 
2 

állami főépítész 
Somogy Megyei Kormányhivatal Építésügyi és Örökségvédelmi Hivatal Állami Főépítészi Iroda 
7400 Kaposvár, Csokonai utca 3., Ügyintézés helye: 8600 Siófok, Batthyány utca 1. 

 

1. 
 

Az azonosítót tervező feltünteti. 

2. 

 

A partnerek és önkormányzatok véleménynyilvánítási lehetőségét biztosítottuk. Véleményüket és az arra adott 
válaszokat – jelen táblázatos dokumentációban – az államigazgatási szervek véleményét és az arra adott válaszokat 
követően közöljük. 

3. 

 

Elfogadjuk 

4. 

 

Elfogadjuk 

5. 

 

A vélemény részben nem felel meg a jogszabályszerkesztéstől szóló 61/2009. (XII. 14.) IRM rendelet (továbbiakban: 
JSZR) alábbi rendelekzéseinek, azonban az Állami Főépítészi véleményt elfogadva az ott javasolt megoldást 
átvezettük tervezeten: 
JSZR 73. § (1) „Ha a törvény vagy az eredeti jogalkotói hatáskörben megalkotni kívánt kormányrendelet tervezete 
valamely rendelkezésének a végrehajtásához további, az adott jogszabály szintjét nem igénylő jogszabályi 
rendelkezés (a továbbiakban: végrehajtási rendelkezés) megalkotása szükséges vagy lehetséges, a záró 
rendelkezések között kell elhelyezni az erre felhatalmazást adó rendelkezést. 
(2) Azt, hogy a felhatalmazó rendelkezés a végrehajtási jogszabály megalkotását nem teszi kötelezővé, a jogszabály 
tervezetének abban a rendelkezésében kell kifejezésre juttatni, amelynek a végrehajtására a végrehajtási 
rendelkezés megalkotható. 
(3) A záró rendelkezéseken kívül a jogszabály tervezetének más logikai egysége nem tartalmazhat felhatalmazó 
rendelkezést. 
(4) A felhatalmazó rendelkezés - az alábbi sorrendben - 
a) a felhatalmazás aktusát, 
b) a felhatalmazás jogosultját, 
c) a felhatalmazás tárgyát, 
d) a „rendeletben” kifejezést és 
e) a rendeletalkotás aktusára utaló kifejezést 
foglalja magában. 
(5) A felhatalmazó rendelkezésben - a (4) bekezdésben foglaltakon túl - a felhatalmazás korlátainak, illetve 
feltételeinek rögzítésével kell meghatározni a felhatalmazás kereteit.” 
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Étv. 6/A. § (3) bekezdés fentieknek nem felel meg: 6/A. § „(1) E törvényben meghatározott feltételek teljesülése 
esetén - jogszabályban meghatározott körben és az ott meghatározottak szerint - … 
(3) A települési önkormányzat (fővárosban a fővárosi és a kerületi önkormányzat) az építésügyi feladatát a helyi 
rendeletei megalkotásával és a kapcsolódó sajátos jogintézményekkel, továbbá a települési (fővárosban a fővárosi 
és a kerületi) vagy térségi - a főépítészi tevékenységről szóló kormányrendeletben foglaltak szerinti - önkormányzati 
főépítész közreműködésével látja el.” 

6. 
 

A válaszok alább következnek 

7. 

 

A vélemény nem felel meg az alábbiaknak, a JSZR nem tiltja a merev hivatkozás alkalmazását, azonban az Állami 
Főépítészi véleményt elfogadva az ott javasolt megoldást átvezettük tervezetben: 
JSZR 17. § (1) „E rendelet eltérő rendelkezése hiányában jogszabály tervezetében jogszabályra vagy jogszabály 
rendelkezésére más jogszabály címének, más jogszabály szabályozási tárgykörének vagy a felhívni kívánt 
rendelkezések szabályozási tárgykörének a megjelölésével (a továbbiakban: rugalmas hivatkozás) kell hivatkozni, 
kivéve, ha ilyen módon a hivatkozott jogszabály vagy rendelkezés nem azonosítható egyértelműen.” 
 
JSZR 18. § (1) „A jogszabály tervezete jogszabályra vagy annak rendelkezésére akkor hivatkozhat 
a) más jogszabály, 
b) más jogszabály és szerkezeti egysége, 
c) a hivatkozást tartalmazó jogszabály vagy 
d) a hivatkozást tartalmazó jogszabály szerkezeti egysége 
tételes megjelölésével (a továbbiakban: merev hivatkozás), ha rugalmas hivatkozás nem alkalmazható.” 

8. 

 

A „0 méter” helyett 1,0 méteres hátsókertet szabályozunk a szóban forgó kivételes esetekre (kismagasságú 
tárolóépület és beépíthetetlen KkMp-1 szomszédos övezet). 

9. 

 

Tervező törli a 6. §-ból a „a földtani szakhatóság bevonásával lefolytatott építéshatósági eljárás alapján és” 
szövegrészt és a HÉSZ-ben és a szabályozási terven a „geotechnikai védőterület” kifejezést „felszínmozgás 
veszélyes terület”-re módosítja. 

10. 

 

Az előírást tervező módosítja:  
„Beépítésre szánt területen, belterületen vízfelhasználással rendelkező új épület létesítése vagy szennyvíz 
kibocsátás növekményt eredményező bővítés, átalakítás csak szennyvízcsatorna hálózatra való rákötés esetében 
történhet.” 

11. 
 

Az átvezetés az alábbi szöveggel megtörtént (mondat végén 10. § (3) bekezdés):” legkésőbb az ingatlanon felépített 
épület használatbavételi engedély kérelmének benyújtásának időpontjáig„  

12. 

 

Az előírást tervező módosítja:  
„Beépítésre nem szánt területen, amennyiben nincs lehetőség a szennyvízcsatorna hálózathoz történő 
csatlakozásra, vízfelhasználással rendelkező épület létesítése csak vízzáró szennyvíztároló, vagy – a települési 
önkormányzat és a vízügyi hatóság által jóváhagyott települési szennyvízkezelési programban megjelölt helyeken – 
a vízügyi hatóság által engedélyezett egyedi szennyvízkezelő berendezés megléte esetén történhet.” 

13. 
 

Lásd a 7. sor válaszát. 
A mondatismétlést a tervező javítja. 
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14.  Az elírást tervező javítja: zöldfelület megengedett legkisebb mértéke 20%. 

15. 

 

Tervező az előírást kiegészíti az alábbi szövegrészekkel: 
„a terület rendeltetésszerű használatát nem zavaró hatású” és  
„a kézműipari épület vagy épületrész legfeljebb az összes szintterület 50%-a”. 

16.  Tervező az ismétlést törli. 

17. 

 

A hivatkozott bekezdések a településközponti vegyes területeket szabályozzák. Véleményező valószínűleg a 13/A.§ 
(4)-(13) bekezdéseire gondolt, amelyek a központi vegyes területek előírásait tartalmazzák. Utóbbiaknál a %-os 
meghatározást tervező módosítja: 
 „a be nem épített terület 50%-a”. 

18. 

 

A (12) bekezdést a szerkezeti tervvel való ütközés miatt tervező törli. Lásd a 40. sor válaszát! 
A Vk övezetek számozását tervező módosítja: Vk-10 helyett Vk-9, Vk-11 helyett Vk-10. 

19. 

 

Tervező az 5/F §-t a következő (3) bekezdéssel egészíti ki: 
„Kialakult legkisebb telekméret esetében kizárólag a következő telekalakítások végezhetők: 

a) telekösszevonás, 
b)  telekméretet nem csökkentő telekhatárrendezés, 
c) közterület javára történő telekhatárrendezés.” 

Lásd még a 21. sor válaszát! 
20. 

 

Tervező a javaslatnak megfelelően pontosítja a megfogalmazást. 

21. 

 

Tervező a fogalom-meghatározásokat kiegészíti. Az 1/A.§ 2. pontja helyébe a következő pontokat illeszti: 
„2. Kialakult beépítettség: e rendelet hatálybalépésekor meglévő beépítettség, mely nem növelhető. 
3. Kialakult építménymagasság: e rendelet hatálybalépéskor meglévő építménymagasság, mely nem növelhető. 
4. Kialakult telekméret: e rendelet hatálybalépésekor meglévő telekhatárok által meghatározott telek. 
5. Kialakult terepszint alatti beépítés: e rendelet hatálybalépésekor meglévő terepszint alatti beépítés, mely nem 
növelhető. 
6. Kialakult zöldfelület: e rendelet hatálybalépésekor meglévő zöldfelület, mely nem csökkenthető.” 

22. 

 

Tervező a 
 „kereskedelmi, szórakoztató, kulturális, egyházi, vendéglátó, strand funkció kiszolgáló létesítményei, sport és játék 
céljára szolgáló létesítmények„ szövegrészt a 
 „közösségi szórakoztató, kulturális, vendéglátó rendeltetésű, valamint sport és játék céljára szolgáló építmények.” 
szövegre cseréli. 

23. 
 

Tervező az előírásokat kiegészíti a következő szöveggel: 
„az építési övezetben elhelyezhető épületek, használati módok: kikötő üzemeltetést biztosító üzemi építmények, 
üzemanyagtöltő, kereskedelmi, vendéglátó létesítmények.” 

24. 
 

Tervező az előírásokat kiegészíti gazdasági és egészségügyi-szociális erdő esetén a következőkkel: 
„beépíthető telekterület megengedett legkisebb mértéke: 10 ha,” 
„beépítettség megengedett legnagyobb mértéke: 0,3%.” 
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25. 

 

 

Tervező törli az általános előírások közül a (2) bekezdés d) pontját valamint a (7) bekezdés e) pontját, és az egyes 
művelési ágakra vonatkozó egyedi előírások között szabályozza a megengedett használati módot a Balaton-törvény 
39.§ előírásaival összhangban.  
Tervező a lovasturizmus céljára szolgáló építményeket és műtárgyakat szántó művelési ág illetve rét és legelő 
művelési ág esetén teszi lehetővé az adott művelési ágnál beépíthető legkisebb teleknagyságoknál (20 ha illetve 5 
ha). 

26. 

 

 

Tervező törli a következő szövegrészt: 
„az illetékes természetvédelmi hatóság hozzájárulásával”. 

27. 

 

 

A 19. § (3) a) pontot tervező törli.  
A 19. § (2) bekezdés „mindenfajta tevékenység a vízügyi hatóság engedélye alapján végezhető” szövegrész helyébe 
tervező a következő szöveget illeszti: 
„vízkivétel, vízkezelés, víztározás építményei helyezhetők el,  
az építményeket földtakarással legalább gyepszintű növénytelepítéssel kell kialakítani.” 

28. 
 

 

A jelet a szabályozási terven tervező javítja. 

29. 
  

Tervező a fogalom-meghatározásokat kiegészíti az alábbi ponttal: 
„Környezetbarát felület: 
Kiselemes, természetes kőből vagy műkőből készült burkolat vízáteresztő kivitelben.” 

30. 

 

 

A vélemény ellentétes az alábbi jogszabály-szerkesztési szabállyal: 
JSZR 127. § (1) „Jogszabály tervezetében mellékletet akkor kell alkotni, ha a jogszabályban rögzíteni kívánt 
szabályozási tartalom - annak speciális megjeleníthetősége vagy technikai jellege miatt - nem fejezhető ki 
átláthatóan a jogszabály tervezetének a szakaszaiban. 
(2) A jogszabály tervezetében melléklet úgy alkotható, hogy a jogszabály tervezetének valamely szakasza a 
melléklet szerinti szabályozási tartalom megjelölésével hivatkozik a mellékletre. 
(3) A melléklet nem tartalmazhat 
a) a (2) bekezdés szerint meghatározott szabályozási tartalomba nem tartozó, vagy 
b) a jogszabály szakaszaiban meghatározható 
szabályt. 
(4) Táblázatot és a 132. § szerinti idézetet a jogszabály melléklete tartalmazhat.” 

31. 
 

 

Tervező javítja a 20/A.§ (9) bekezdést. 

32. 

 

 

Tervező az őshonos fafajok jegyzékével kiegészíti a HÉSZ-t. 

33. 
 

 

Tervező törli a 22. § (3) bekezdést. 

34. 

 

 

Tervező törli a 27. § (2) bekezdést. 

35. 
 

 

Tervező a régészeti lelőhelyek listáját a mellékletből a függelékbe áthelyezi. 
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36.   Tervező a megnevezést elhagyja. 

37. 

 
 

A 4.11 jelű zöldterület szerkezeti tervi és szabályozási tervi formája a két terv léptékkülönbsége – 1:10000 és 1:2000 
– miatt indokolt. Szabályozási terven a tervezett 4.11 jelű zöldterület területe nem kisebb a szerkezeti tervben 
előírányzott területnagyságnál. Szabályozási terven mérve: 4400 m2. Szerkezeti terven alátámasztó munkarész – 
2.4-es kötet – Településrendezési vizsgálatok, összevetésben 52. oldalon lévő ábrán: 4400 m2. 

38. 
 

 

Tervező a szerkezeti terv szerint javítja a szabályozási tervet. 

39. 

 
 

A területen kialakult állapotra hivatkozó tulajdonosi igény miatt kívántuk az üdülőházas üdülőövezet alkalmazását. 
Jelen szakaszban a szerkezeti tervvel való ütközés miatt ez nem lehetséges, amint az észrevétel rámutat. Kérjük a 
lehetséges megoldás – szerkezeti tervi módosítás – megvitatását az egyeztető tárgyaláson. Tervező hétvégi házas 
üdülőterületre módosítja a szabályozási tervet. 

40. 
 

 

A 39. sor problémájához hasonlóan a szerkezeti terv javítására van szükség. Jelen szakaszban csak arra van 
lehetőség, hogy tervező különleges szabadidőközpontra módosítja a szabályozási tervet. 

41. 
 

 

Tervező a 07 hrsz-ú ingatlant és a 012/2 hrsz-ú ingatlan vasút melletti sávját Eg-1 övezetként tünteti fel a 
szabályozási terven. 

42. 
 

 

Tervező az M-1, M-2, Mt jeleket Má-1, Má-2, Má-t jelekre módosítja. 

43. 

 

 

Tervező kerettel jelöli ki a tervlapok által szabályozott terület – a szelvények – határát. 
A szabályozási terv a helyi építési szabályrendelet 1. melléklete, az egyes tervlapok a melléklet pontjaiban kerülnek 
felsorolásra. 

44. 

 

 

Tervező a felesleges övezethatárt törli. 

45. 
 

 

Tervező a rajzi hibát javítja, a teljes közlekedési területet jelöli. 

46. 
 

 

ATNM rendelet szerint a terület vízgazdálkodási terület tómederben, nem önálló övezet, tervező ennek megfelelően 
javítja a tervet. 

47. 

 

 

A 36. számú észrevétel alapján (39. sor) nincs mód a szerkezeti tervtől való eltérésre. 

48. 
 

 

A hatályos tervből maradt jelölés, tervező törli.  

49. 

 

 

Tervező a közhasználat elől el nem zárható terület jelét feltünteti. 
Tervező a kikötő létesítésére alkalmas partszakasz jelét feltünteti. 

50. 
 

 

Tervező a strandolásra alkalmas partszakaszokat a TNM rendeletnek megfelelően ábrázolja. 
Tervező a parti sétány kialakítására alkalmas nyomvonalakat jelöli. 

51. 
 

 

A hatályos terv tervlapját a dokumentációhoz csatoljuk. 
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környezetvédelmi, természetvédelmi és vízügyi felügyelőség 
Dél-dunántúli Környezetvédelmi, Természetvédelmi és Vízügyi  Felügyelőség 
Pécs, Papnövelde u. 13-15. H-7602, Pf.: 412 

 

52. 

 

 

A zaj és rezgés elleni védelem kérdéskörét a településszerkezeti terv, annak alátámasztó munarészei készítése 
során elemeztük. 
A szerkezeti terv és így a szabályozási terv sem jelöl ki új építési övezeteket zajterhelés szempontjából kritikus 
helyeken. 
Tervező a 27. § törölt (2) bekezdése helyére új előírást illeszt az igényelt szabályozás pótlása céljából: 
„Az Aligai út, a Dózsa György út melletti telkeken létesülő új lakó- vagy üdülőépületek esetében a közlekedési 
forgalomból származó zaj ellen a védendő helyiségek nyílászáróját az épület úttal ellenkező oldalán kell kialakítani.” 

53. 

 

 

Gazdasági terület kijelölésére és ilyen helyzetű lakóterület kijelölésére nem került sor. 
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54. 

 

 

A biológiai aktivitásérték fenntartása érdekében a szerkezeti terv készítés szakaszában intézkedésre nem volt 
szükség, mert új beépítésre szánt terület kijelölése nem történt. 

55. 
 

 

Egyetértünk. 
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környezetvédelmi, természetvédelmi és vízügyi felügyelőség 
Közép-Dunántúli Környezetvédelmi, Természetvédelmi és Vízügyi Felügyelőség 
8000 Székesfehérvár, Hosszúsétatér 1., 8002 Székesfehérvár, Pf.: 137. 

 

56. 

 

 

Tervező az előírást kiegészíti. 

57. 

 

 

Tervező a 10. és a 12. sorban jelzett módosítással rendezi a problémakört. 
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58. 

 

 

Tervező a 10. és a 12. sorban jelzett módosítással rendezi a problémakört. 

59. 

 

 

Tervező a 10. és a 12. sorban jelzett módosítással rendezi a problémakört. 

60. 

 

 

 

Egyetértünk. 

 4 nemzeti park igazgatóság  
  nem adott véleményt Rendezési tervi intézkedés nem szükséges. 

 5 Nemzeti Környezetügyi Intézet  
  nem adott véleményt Rendezési tervi intézkedés nem szükséges. 
 6 Országos Vízügyi Főigazgatóság  
  nem adott véleményt Rendezési tervi intézkedés nem szükséges. 
 

7 
fővárosi és megyei katasztrófavédelmi igazgatóság 
Somogy Megyei Katasztrófavédelmi Igazgatóság Hatósági Osztály 
7400 Kaposvár, Somssich Pál u. 7., 7401 Kaposvár, Pf.: 71. 

 

61. 
 

 

Rendezési tervi intézkedés nem szükséges. 

 
8 

fővárosi és megyei kormányhivatal népegészségügyi szakigazgatási szerve 
Somogy Megyei Kormányhivatal Népegészségügyi Szakigazgatási Szerv 
7400 Kaposvár, Fodor József tér 1. 

 

62. 

 

 

Rendezési tervi intézkedés nem szükséges. 

 

9 

Nemzeti Közlekedési Hatóság Útügyi, Vasúti és Hajózási Hivatala 
Nemzeti Közlekedési Hatóság Útügyi, Vasúti és Hajózási Hivatal Út- és Hídügyi Főosztály 
Engedélyezési és Forgalomszabályozási Osztály 
1066 Budapest, Teréz krt. 62., 1387 Budapest 62., Pf. 30. 

 

63. 
 

 

Rendezési tervi intézkedés nem szükséges. 
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10 
Nemzeti Közlekedési Hatóság Légügyi Hivatala 
NKH Légügyi Hivatal NSA Főosztály Repülőtéri és Környezetvédelmi Osztály 
2220 Vecsés, Lincoln út 1. Quadrum Irodaház, 1675 Budapest, Pf.: 41. 

 

64. 

 

 

Rendezési tervi intézkedés nem szükséges. 

 
11 

fővárosi és megyei kormányhivatal közlekedési felügyelősége 
Somogy Megyei Kormányhivatal Közlekedési Felügyelősége 
7400 Kaposvár, Vásártéri u. 2. 

 

65. 

 

 

Rendezési tervi intézkedés nem szükséges. 

 
12 

Forster Gyula Nemzeti Örökséggazdálkodási és Szolgáltatási Központ 
Forster Gyula Nemzeti Örökséggazdálkodási és Szolgáltatási Központ 
1014 Budapest, Táncsics Mihály u. 1., 1535 Budapest, Pf.: 721. 

 

66. 

 

 

Rendezési tervi intézkedés nem szükséges.. 
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13 
járási (fővárosi kerületi) hivatal építésügyi és örökségvédelmi hivatala 
Kaposvári Járási Hivatal Járási Építésügyi és Örökségvédelmi Hivatal 
7400 Kaposvár, Csokonai u. 3., 7401 Kaposvár, Pf.: 281. 

 

67. 

 

 

A korábban elfogadott dokumentumok javítási lehetőségét az önkormányzat és tervező közösen megvizsgálja. 
Jóváhagyott munkarész utólagos módosítása nem kerül számításba, az alátámasztó munkarészek önkormányzati 
példányát lehetséges felülvizsgálni. 

68. 

 

 

Egyetértünk. 

 
14 

fővárosi és megyei kormányhivatal földhivatala 
Somogy Megyei Kormányhivatal Földhivatal 
7400 Kaposvár, Csokonai utca 3. 

 

69. 

 

 

Egyetértünk, rendezési tervi intézkedés nem szükséges. 

 
15 

megyei kormányhivatal erdészeti igazgatósága 
Somogy Megyei Kormányhivatal Erdészeti Igazgatósága 
7400 Kaposvár, Fodor J. tér 1., Pf. 149. 

 

70. 

 

 

Rendezési tervi intézkedés nem szükséges. 
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16 
megyei kormányhivatal növény- és talajvédelmi igazgatósága 
Somogy Megyei Kormányhivatal Növény- és Talajvédelmi Igazgatóság 
7400 Kaposvár, Guba Sándor u. 20. 

 

71. 

 

 

 

Egyetértünk, rendezési tervi intézkedés nem szükséges. 
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17 
Honvédelmi Minisztérium Hatósági Hivatal vezetője 
Honvédelmi Minisztérium Hatósági Hivatal 
1135 Budapest, Lehel utca 35-37., 1885 Budapest, Pf. 25. 

 

72. 
 

 

Rendezési tervi intézkedés nem szükséges. 

 
18 

fővárosi és megyei rendőr-főkapitányság 
Somogy Megyei Rendőr-főkapitányság Siófoki Rendőrkapitányság 
Siófok, Sió utca 12-20., Pf.: 27. 

 

73. 

 

 

Rendezési tervi intézkedés nem szükséges. 
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19 
Magyar Bányászati és Földtani Hivatal bányakapitánysága 
Pécsi Bányakapitányság 
7623 Pécs, József Attila u. 5., 7602 Pf.: 61. 

 

74. 

 

 

Rendezési tervi intézkedés nem szükséges. 

 
20 

Nemzeti Média- és Hírközlési Hatóság Hivatala 
Nemzeti Média- és Hírközlési Hatóság Soproni hatósági iroda 
9400 Sopron, Kossuth Lajos utca 26., 9401 Sopron, Pf. 123. 

 

75.   Rendezési tervi intézkedés nem szükséges. 
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válasz 

sorszám 
partnerek, érintett területi, települési önkormányzatok 

betűjele, megnevezése és véleménye, észrevétele 
önkormányzat – tervezővel egyeztetett – válaszai 

 
A 

Somogy Megyei Önkormányzati Hivatal Megyei Főépítész 
7400 Kaposvár, Megyeháza, Fő utca 10. 

 

76. 

 

 

Az észrevétel több ponton a településrendezési szerződéssel rendezendő kérdéseket, tárgyköröket tartalmaz.  
Az alátámasztó munkarész ütemezési javaslatainál konkrétabb, esetleg kötelező meghatározásokra nincs lehetőség 
a távlati társadalmi-gazdasági helyzet pontos ismerete híján.  
Szennyvíztelep fejlesztésre nincs szükség. 
Az energiatudatos megoldásokat a HÉSZ-ben nem kívántuk rögzíteni, ezeknek a definiálhatósága és egy szabályzat 
jogi pontossága között ma még áthidalhatatlan a különbség. 

77. 

 

 

Itt nem a képviselő-testület által jóváhagyandó tervről van szó, mert nem csak közterületekre vonatkozik a 
kertépítészeti terv készítésének kötelezettsége. 

78.  
 

Az elérni kívánt cél – kirívóan nagy telken ne épüljön kirívóan nagy épület – másképp nem érhető el. 

79. 

 

 

Az építési lehetőségből teljesen kizárt területeket, övezeteket a szabályozás meghatározza. 
Az átmeneti helyzeteket a szerkezeti terv részletezett alátámasztó munkarésze dolgozta ki és szabta meg az 
alkalmazandó előírásokat. 

80.   Lábazat nem építhető. 

81. 
 

 

Tervező a 10. és a 12. sorban jelzett módosítással rendezi a problémakört. 

82.  
 

A Balaton törvény – 4. § (3) c) pont – szóhasználatát alkalmaztuk. 

83.  
 

Lásd a 20/A § (3), (4) bekezdéseket. 

84. 
 

 

A vendéglátó létesítmények, üzletek forgalma részben ugyanazokból áll össze, akik a terület szállodáit használják, 
ezért csökkenthető a telken belüli gépjármű elhelyezés kötelezettsége.  
Lásd még a 87. sor válaszát. 

85.   A 14. sorban jelzett módon tervező javítja. 
86.  

 
Településszerkezeti döntés. 

87. 
 

 

Tervező a 13/A § (5) és (11) bekezdését a következő i) ponttal egészíti ki: 
„i) az építési övezetben …. férőhelyes mélygarázs létesítendő.” 
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88.  
 

Tervező pótolja, lásd a 23. sor válaszát. 

89.  
 

A kötelező gáz- vagy távhőellátást ki kell küszöbölni éppen a hiányolt energiatudatosság érdekében. 

90. 
 

 

A hely természetvédelmi rendelet készítés alatt áll. 

91.  
 

Tervező törli a „Zöldtetőket kell kialakítani” szövegrészt. Azaz nem kötelező a lapostető. 

92.  
 

Tervező a szabályozási terven ábrázolja a kerékpárút javasolt nyomvonalát. 

93.  
 

Településszerkezeti döntés volt az érdekeltek megállapodása alapján. 

94.  
 

A védett épület bővíthető. 

95. 

 

 

Önkormányzat és tervező megvizsgálja ennek lehetőségét figyelemmel a határidő korlátaira is. 

96. 

 

 

Egyetértünk. 

 
B 

Veszprém Megyei Önkormányzat 
8200 Veszprém, Megyeház tér 1. 

 

97. 
 

 

Rendezési tervi intézkedés nem szükséges. 

 
C 

Enying Város Önkormányzata 
8130 Enying, Kossuth u. 26. 

 

98. 

 

 

Rendezési tervi intézkedés nem szükséges. 
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 D 

Magyar Közút Nonprofit ZRt. Somogy Megyei Igazgatóság 
7400 Kaposvár, Szántó u. 19. 

 

99.  

 

Egyetértünk, rendezési tervi intézkedés nem szükséges. 

 E dr. Kis Tót Róbert  

100.  

 

Az építési forgalommal járó konfliktusokról, annak monitorozásáról településrendezési szerződésben lehet 
intézkedni. 
Különleges esetben forgalomtechnikai terv készül, amit a rendezvény előtt a szervezőknek a rendőrséggel, 
katasztrófavédelemmel és további szakhatóságokkal egyeztetve kell végrehajtani a tárgyban szabályozást 
tartalmazó magasabb rendű jogszabály előírásainak megfelelően. 

101.  

 

 A HÉSZ tartalmaz  védelmi előírásokat (20.§, 20/A.§, 21.§, 22.§), bár – egyes államigazgatási szerv véleménye 
szerint – nem a HÉSZ szabályozási tárgykörébe tartozó kérdés. A védett természeti értékek kezelésével foglalkozó 
szabályozás előkészítési szakaszban van, az önkormányzat jövő évi rendeletalkotási programjának ez is része a 
környezetvédelem helyi szabályozásának átalakításával együtt. 

102.  

 

Építési sorrendet a szabályozás nem írhat elő. A partfal-stabilizálástól, a közmű-létesítéstől az építési lehetőség 
függővé van téve. 
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 F 

Gyümölcsért Kft. 
3885 Boldogkőváralja, Külterület 068/8 hrsz. 

 

103.  

 

Az egyeztetés jelen szakaszában kérdéses ilyen változtatás. Javasoljuk az egyeztető tárgyaláson való megvitatását. 

 G 
Balatonaliga Üdülőközössége Egyesület 
8000 Székesfehérvár, Honvéd utca 4. 

 

104.  

 

A szabályozási terven a hivatkozott ingatlan előtt nincs nádas jelölve. 
 
 
 
 
 
 
Az Sz-5 jelű tervlapon szerepel a sétáló út kialakítás lehetősége. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Nem szerepel a tervlapok egyikén sem nádas jelkulcs mellett strand jelkulcs, nincs a terveken olyan terület amivel 
kapcsolatba lehet hozni az észrevételt. 

105.  

 

A közlekedési hálózatokat nem szabad úgy méretezni, hogy azok egy csúcs esetén is ugyanakkora 
átbocsátóképességgel működjenek, mint átlagos terhelés esetében működnének. 
A probléma forgalomtechnikai terv készítésével orvosolható, amit rendezvény előtt a szervezőknek a rendőrséggel 
egyeztetve kell végrehajtani. 
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106.  

 

 

 H Csanaky Tibor ingatlantulajdonos  

107.  

 

A villamos hálózat műszaki állapotának javítása nem a rendezési terv feladata. Az Attila úttal szemben lejáró építése 
aránytalanul költséges a szükségességéhez képest. A Petőfi útnál a kocsiforduló kialakítása csak magánterület 
igénybevételével lenne lehetséges. 
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 I Széll Antal ingatlantulajdonos  

108.  

 

Az építési övezet jellege és a min. telekméret nem indokolja, illetve nem teszi lehetővé tároló épület építését. De a 
tervező vizsgálja meg, hogy az OTÉK 22.§.(2) bek. szerint a kérés teljesíthető-e. 

 J 
Aligai Fürdőegyesület 
1221 Budapest, Ady Endre út 115. 

 

109.  

 

 

Csatolt Polgármesteri levél szerint. 
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 ..................................................  
 Fekete Barnabás polgármester  
 


